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AVIS AU LECTEUR
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L'6dition en langue frangaise contient les textes originaux des interventions faites en
Iangue frangaise et la traduction en frangais de celles qui ont 6t6 faites dans une autre
langue. Dans ce cas, une lettre figurant imm6diatement aprds le nom de l'orateur
indique Ia langue dans laquelle il s'est exprim6 : (A) correspond d l'allemand, (I) d
l'italien et (N) au n6erlandais.
Les textes originaux de ces interventions figurent dans l'6dition publi6e dans Ia
langue de l'intervention.
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M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
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2. ploge funDbre
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, Ie 17 avril
dernier, notre ami Armando Angelini, s6nateur de
la R6publique italienne, est d6ced6 d Rome.
N6 Ie 31 d6cembre l89I e Serravezza, licenci6 en
droit de l'universit6 de Pise en 1915, Armando An-
gelini fonda, dans la province de Lucques, le Parti
populaire italien dont il devint secr6taire provincial.
Notre colldgue a 6t6 une des personnalit6s les plus
marquantes du mouvement catholique italien des
ann6es d'aprds I'autre guerre : d6put6 au Parlement
en 1921, il se retira, dds I'avdnement du fascisme, i
I
I
o
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Massa Carrara ori il exerga la profession d'avocat.
Aprds la seconde guerre mondiale, Armando Ange-
Iini fit partie de I'Assembl6e constituante dans la-
quelle son exp6rience jurifique fut hautement
appr6ci6e.
Repr6sentant la Toscane i Ia Chambre des d6put6s
de 1948 i 1958, il pr6sida la commirsion des trans-
ports ; sa comp6tence sp6cifique le fit appeler, enjuillet 1955, d participer au premier gouvernement
Segni 'en tant que ministre des transports, fonction
qu'il remplit jusqu'en 1960.
EIu s6nateur en 1958, Armando Angelini occupa
la charge de ministre pour les rapports avec le Par-
lement et de ministre ad int6rim pour la r6forme de
l'administration.
En ce qui concerne ses activit6s sur le plan euro-
p6en, il fut, dds 1958, membre de notre Parlement,
ori il participa activement aux travaux de la com-
mission des transports. En outre, il pr6sida Ie Conseil
des ministres de la Conf6rence europ6enne des
ministres des transports.
D6fenseur ardent des id6aux europ6ens, Armando
Angelini se distingua surtout dans Ie secteur ori ses
activit6s sur le plan politique et gouvernemental
lui avaient conf6r6 une comp6tence particulidre.
Il publia un livre qu'un grand nombre d'entre nous
connaissent : 
" 
Cinq ans de politique des trans-
ports >.
Ces derniers temps, malheureusement, son 6tat de
sant6 ne lui permit plus de participer d nos tiavaux
avec autant d'assiduit6 qu'autrefois. Il avait m6me
d6cid6, en mars dernier, de se retirer de la scdne
politique.
Au nom de toute l'Assembl6e, je tiens A exprimer
d Mme Angelini, au s6nat de la R6publique italienne
et au groupe d6mocrate-chr6tien du Parlement, au-
quel il appartenait, nos plus sincdres condol6ances.
Nous garderons tous du s6nateur Angelini Ie sou-
venir d'un homme g6n6reux, d'un d6mocrate sin-
cdre et d'un Europ6en convaincu.
(L'assernbl.ee, debout, obseroe une mirutte de
silence.)
8, Excuses
M. le PresidemL 
- 
MM. Arendt, Pedini, Mme Elsner
et M. Toubeau, s'excusent de ne pouvoir assister aux
pr6sentes s6ances.
4. Ddpdt de documents
M. le Pr€sidenl 
- 
Depuis l'intemrption de la ses-
sion, j'ai regu les documents suivants :
a) du Conseil des Communautds europeerme$ des
demandes de consultation sur :
- 
la proposition de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant une
troisidme directive en matidre d'harmonisation
des l6gislations des Etats membres relatives
aux taxes sur le chiffre d'affaires. 
,
Modalit6s communes d'application de la taxe sur
Ia valeur ajout6e aux op6rations portant sur des
produits agricoles (doc. 18).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des
finances et des budgets pour examen au fond et,
pour avis, d Ia commission 6conomique et dr la com-
mission de l'agriculture ; t
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative I un
rdglement portant organisation commune des
march6s dans le secteur des produits trans-
form€s i base de fruits et l6gumes (doc. l4).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission de
l'agriculture pour examen au fond et, pour avis, d la
commission des relations 6conomiques ext6rieures ;
- 
la proposition de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
prograrnme g6n6ral pour l'6limination des en-
traves techniques aux 6changes r6sultant de
disparit6s entre l6gislations nationales (doc. l5).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission juridi
que;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d une
directive concernant l'harmonisation des dispo-
sitions l6gislatives, r6glementaires et adminis-
tratives relatives au r6gime du trafic de perfec-
tionnement actif (doc. 16).
Ce document a 6tb renvoy6 i la commission des
relations 6conomiques ext6rieures ;
- 
Ia propositipn de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d un
rAglement sur le transit communautaire (doc.
17).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission 6cono-
mique pour examen au fond et, pour avis, i la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures et A
la commission des transports ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d une
directive concernant l'harmonisation des disposi-
tions l6gislatives, r6glementaires et administra-
tives relatives au r6gime des zones franches
(doc. l8).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des
relations 6conomiques ext6rieures ;
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- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
projet de second prograrnme de politique 6co-
nomique d moyen terme (doc. lg-L lg-II et
annexes).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission 6cono-
mique pour examen au fond et, pour avis, d la com-
mission des affaires sociales et de Ia sant6 publique,
d Ia commission de l'agriculture, i la commission
des finances et des budgets et i Ia commission de
l'6nergie, de la recherche et des problimes atomi-
ques ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement portant dispositions compl6mentaires
en matidre .de financement de Ia politique agri-
cole commune (doc. 22).
Ce document a 6tb renvoy6 d la commission de
l'agriculture pour examen au fond et, pour avis, i
Ia commission des finances et des budgets ;
- 
Ia proposition de Ia Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d un
rdglement portant modification des rBglements
no 186/66/CEE, L20l67ICEE,, l2ll67lCEE,, I22/
67ICEE, 123167ICEE,, 359/67/CEE et 70091671
CEE, portant organisation commune des mar-
ch6s dans les secteurs des matidres grasses, des
c6r6ales, de la viande de porc, des eufs, de Ia
viande de volaille, du riz et du sucre (doc. 2S).
Ce document, a 6tb renvoy6 I la commission de
l'agriculture.
b) de la Com.mission des Communautds europdermes
- 
un rapport du Commissaire aux Comptes de Ia
C.E.C.A. relatif au quinzidme exercice financier
de la C.E.C.A. (1". juillet lg66 au B0 juin 1967)
et d l'exercice 1966 (ler janvier au 81 d6cembre
1966) des institutions communes (doc. 29).
Ce document a 6t6 renvoy6 d Ia commission des
finances et des budgets ;
- 
le seizidme rapport g6n6ral sur les d6penses
administratives de Ia C.E.C.A. pendant I'exercice
financier 1966-1967 (doc. 80).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission des
finances et des budgets ;
c) du Corweil d'association, C.E.E.-Turquie, Ie troi-
siime rapport annuel d'activit6 du Conseil d'asso-
ciation C.E.E.-Turquie 
- 
ler janvier 1967 
-31 d6cembre 1967 (doc.20).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission de
I'association avec la Turquie ;
d) de la Commission pailementaire mtate C.E.E,-
Twquie,les recommandations adopt6es le 4 awil
1968 A Venise (doc. 21).
Ces documents ont 6t6 renvoy6s i Ia commission
de l'association avec la Turquie pour examen au
fond et, pour avis pour la deuxidme recommanda-
tion, d Ia commission des relations 6conomiques,
ext6rieures,
e) iles commissions parlementalres
- 
un rapport de M. Bergmann, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur les troisiime et quatridme rap-
ports sur I'activit6 de l'Organe pennanent pour
la s6curit6 dans les mines de houille (doc. 11) ;
- 
un rapport de M. Oele, fait au nom de Ia com-
mission 6conomique, sur les probldmes relatifs A
l'industrie sid6rurgique de la Communaut6 (doc.
72);
-- un rapport de M. Bersani, fait au nom de Ia com-
mission 6conomique, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil concernant
une directive visant la libert6, pour les agricul-
teurs ressortissant d'un Etat membre 6tablis dans
un autre Etat membre, d'acc6der aux diverses
formes d'aide (doc. 28) ;
- 
un rapport de M. Boertien, fait au nom de la
commission juridique, sur les propositions de la
Commission de la C.E.E. au Conseil relatives i
des directives :
- 
concernant la r6alisation de la libert6 d'6ta-
blissement et la libre prestation de services
pour les activit6s non salari6es de I'archi-
tecte,
- 
visant A la reconnaissance mutuelle des
dipl6mes, certificats et autres titres concer-
nant les activit6s non salari6es de l'archi-
tecte;
- 
visant la coordination des dispositions l6gis-
latives, r6glementaires et administratives
concernant les activit6s non salari6es de
I'architecte (doc. 24) ;
- 
un rapport de M. Jozeau Marign6, fait au nom
de la commission des transports, sur Ia proposi-
tion de la Commission de la C.E.E. a'u Conseil
relative d un rdglement concernant I'introduc-
tion de rdgles communes pour :
- 
I'accds i la profession de transporteur de
marchandises par route dans Ie domaine des
transports nationaux et internationaux,
- 
Ia r6glementation de Ia capacit6 dans Ie do-
maine des transports nationaux de marchan-
disss p4r route (doc. 25) ;
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- 
un rapport de M. Berkhouwer, fait au nom de la
commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur l'application du principe de l'6ga-
lit6 des r6mun6rations entre les travailleurs mas-
culins et f6minins (doc. 26) ;
- 
un rappor, 6" lylle Lulling, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur les propositions
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil concernant :
- 
une directive modifiant la directive du 26juin 1964 relative d des probldmes sanitaires
en matidre d'6changes intracommunautaires
de viandes fraiches,
- 
une directive modifiant la directive du 26juin 1964 relative i des probldmes de police
sanitaire en matidre d'6changes intracommu-
nautaires d'animaux des espdces bovine et
porcine (doc. 27);
- 
un rapport de M. Vredeling, fait au,nom de la
commission des relations 6conomiques ext6-
rieures, sur I'ex6cution des engagements sou$-
crits par la C.E.E. en matidre d'aide alimentaire
dans le cadre des n6gociations Kennedy (doc.
81) ;
- 
un rapport de M. Briot, fait au nom de la com-
mission de l'agriculture, sur la proposition de la
Commission de la C.E.E. au Conseil relative i
un rdglement concernant l'assainissement du
march6 des produits r6sultant de la mouture des
cer6ales panifiables (doc. 32);
- 
un rapport de M. Bading, fait au nom de la
commission des reladons 6conomiques ext6-
rieures, sur les propositions de la Commission
des Communaut6s europ6ennes au Conseil rela-
tives i :
- 
un rdglement relatif i la valeur en douane
des marchandises (doc. 162167),
- 
une directive concernant I'harmonisation des
dispositions l6gislatives, r6glementaires et
administratives relatives
l. aux contr6les douaniers d exercer sur les
marchandises arrivant dans le territoire
douanier d'e la Communaut6,
2. au r6gime du d6p6t provisoire de ces
marchandises (doc. 16L167),
- 
une directive concernant l'harmonisation des
dispositions l6gislatives, r6glementaires et
administratives relatives au report du paie-
ment des droits de douane, des taxes d'effet
6quivalent et des pr6ldvements agricoles,
- 
une directive concernant I'harmonisation des
dispositions l6gislatives, r6glementaires et
administratives relatives aux r6gimes des en-
trep6ts douaniers (doc. 84);
- 
un rapport de M. Carboni, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil relative d un rdglement modi-
fiant le rdglement no 120167/CEE portant orga-
nisation commune des march6s dans le secteur
des c6r6ales, notamment en ce qui concerne
l'ajustement de Ia restitution pr6fix6e et les me-
sures sp6ciales pr6vues pour l'Italie (doc. 85) ;
- 
un rapport de M. Carboni, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur Ia proposition
de la Commission des Communaut6s europ6en-
nes au Conseil concernant un rdglement relatif
au financement par le Fonds europ6en d'orien-
tation et de garantie agricole des d6penses
d6coulant des mesures particulidres prises par Ia
R6publique italienne i I'importation de c6r6ales
fourragdres (doc. 86);
- 
un rapport de M. Mauk, fait au nom de la com-
mission de I'agriculture, sur la proposition de la
Commission des Communaut6s europ6ennes au
Conseil relative i un rdglement modifiant
l'article ll, paragraphe 2, du rdglement no 28
portant 6tablissement graduel d'une organisa-
tion commune des march6s dans le secteur des
fruits et l6gumes (doc. 87) ;
- 
un rapport de M, Lefebwe, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement por-
tant organisation commune des march6s pour
certains produits 6num6r6s A l'annexe I[ du
trait6 (rapport int6rimaire) (doc. 88) ;
- 
un rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur la proposition
de Ia Commission des Communaut6s euro-
p6ennes au Conseil relative i un rdglement
portant organisation commune des march6s dans
le secteur des produits transform6s i base de
fruits et l6gumes (rapport int6rimaire) (doc. 39).
5. Ordre duiour des prochaines sdances
M. le Pr&demt. 
- 
L'ordre du jour appelle la fixa-
tion de l'ordre de nos travaux.
Conform6ment d la r6glementation adopt6e le
ll mai 1967, ne peuvent Otre inscrits i I'ordre du jour
que les rapports d6pos6s au plus tard dix jours avant
le d6but de Ia session, l'inscription des rapports d6-
pos6s aprds ce d6lai devant 6tre demand6e en appli-
cation de l'article 14 du rdglement.
Je dois dire que depuis que cette r6glementation a
6t6 institu6e, nous n'avons pas eu de chance, car iI
arrive que Ia plupart des rapports ne sont pas
d6pos6s dans le d6lai prescrit. C'est ainsi que le
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projet d'ordre du jour qui va vous 6tre soumis
comporte une grande majorit6 de rapports qui n'ont
pu 6tre d6pos6s d temps.
Ce d6lai a 6t6 fix6 pour des raisons techniques:
traduction, reproduction, et diffusion des rapports.
Dans le cas de la pr6sente session, les divers ser-
vices int6ress6s ont fait un trds gros effort de
travail suppl6mentaire, m6me pendant les jours
f6ri6s. Il n'est cependant pas absolument certain
que, malgr6 cela, tous les rapports pourront 6tre
distribu6s en temps utile.
Par ailleurs, des d6lais r6duits risqueraient d'avoir
des r6percussions sur la qualit6 des documents qui
nous sont soumis. En effet, seuls des d6lais raison-
nables permettent de faire des traductions soign6es
et d'6viter des erreurs qui peuvent se glisser trop
facilement, par exemple, dans les textes des r6so-
lutions.
Pour 6viter de tels risques, le respect du d6lai de
dix jours s'impose.
Je sais que le Parlement connait actuellement un
certain nombre de difficult6s pour l'organisation de
ses travaux: p6riode 6lectorale, jours f6ri6s. Je me
rends compte 6galement des difficult6s devant les-
quelles les pr6sidents des commissions se trouvent
pour organiser les travaux de leurs commissions. Mais
je profite de I'occasion pour les rappeler i l'observa-
tion de ce d6lai de dix jours.
Dans le cas or) le d6p6t d'un rapport n'a pu 6tre
effectu6 dans Ie d6lai prescrit, et pour autant que la
discussion ne puisse 6tre renvoy6e d une session
ult6rieure, je prie instamment les commissions
d'6mettre une demande formelle d'application de la
proc6dure d'urgence.
Enfin, je rappelle qu'un rapport 6crit n'est pas tou-
jours indispensable et que notie rdglement pr6voit
la pr6sentation d'un rapport oral. Cette proc6dure
me semble, d la lumidre de l'exp6rience acquise au
cours des derniers mois, convenir parfaitement pour
traiter des probldmes urgents. Je me permets de
f6liciter les commissions qui ont d6ji fait usage de
cette possibilit6 qui alldge nos travaux et d'expri-
mer I'espoir que leur exemple sera suivi.
Cela 6tant dit, je propose que, exceptionellement,
les rapports qui n'ont pas 6t6 d6pos6s dans le d6lai
prescrit soient discut6s selon la proc6dure d'urgence,
pour autant qu'ils auront 6t6 distribu6s.
Il n'y a pas d'opposition P...
II en est ainsi d6cid6.
Dans sa r6union du 26 avril, le bureau 6largi avait
6tabli un projet d'ordre du jour. Depuis lors, di-
verses demandes de modi{ication me sont parvenues,
dont je vous'ferai part en vous donnant le d6tail
des points inscrits i chaque s6ance.
Pour cet aprds-midi, nous avions pr6vu :
- 
Ie rapport de M. Bergmann sur l'activit6 de
I'Organe permanent pour Ia s6curit6 dans les
mines de houille ;
- 
le rapport de M. Oele sur les probldmes relatifs
i I'industrie sid6rurgique de la Communaut6.
Au sujet de ce dernier rapport, j'ai regu de M. le
Pr6sident de Ia Commission des Communaut6s eu-
rop6ennes Ia lettre suivante :
< Bruxelles, le 7 mai 1968.
Monsieur le Pr6sident,
L'ordre du jour de Ia session de mai du Parlement
europ6en pr6voit la discussion et le vote, le lundi
l3 mai, du rapport de M. Oele sur les probldmes
relatifs i I'industrie sid6rurgique dans la Commu-
naut6,
Malheureusement, Ia Commission n'a pu achever ses
travaux en la matidre en fonction de Ia complexit6
des probldmes sid6rurgiques et de la n6cessit6 de
les replacer dans le cadre g6n6ral de la politique
industrielle.
Je pense que vous serez de mon avis pour estimer
que le d6bat en session pl6nidre serait plus fruc-
tueux si Ia Commission pouvait d6ji pr6ciser son
point de vue i cet 6gard. De ce fait, le d6bat sur le
rapport de M. Oele se d6roulerait dans de meil-
leures conditions s'il avait lieu i un stade plus
avanc6 des travaux.
Jai donc I'honneur de vous demander le report i Ia
session de juillet du Parlement eulop6en de la dis-
cussion et du vote de ce rapport
Je vous prie d'agr6er, etc.
Sign6 : Jean Rey. "
De son c6t6, la commission 6conomique, tout en
marquant une pr6f6rence pour le maintien de l'ins-
cription de cette affaire d Ia pr6sente p6riode de
session, m'a fait savoir qu'en toute hypothrlse, si Ie
Parlement devait d6cider un report, celui-ci dewait
6tre accompagn6 d'une d6cision formelle d'inscrip-
tion de la discussion au cours de la p6riode de ses-
sion de juillet.
Dans ces conditions, je demande i l'Assembl6e de
se prononcer sur cette question.
La parole est i M, Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, Ia semaine dernidre i Bruxelles,
la commission 6conomique a estim6 que les quake
groupes politiques du Parlement voudraient sans
doute examiner la proposition de Ia Commission
tendant i rayer le rapport de M, Oele de l'ordre
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du jour ou plut6t i reporter son inscription i la
session de iuillet. C'est ce que mon groupe a fait
et je vous demanderai, Monsieur Ie Pr6sident, de
Iaisser ce .point d l'ordre du jour. Le rapport de
M. Oele date de I'ann6e demiire; il fut r6dig6 i
une p6riode ori les ex6cutifs n'avaient pas encore
fusionn6. La commission 6conomique a. charg6 son
rapporteur, M. Oele, de pr6senter ce rapport. Au
mois de mars, sa discussion a d6jn 6t6 diff6r6e jus-
qu'A la session de mai. Nous ne voyons pas de rai-
son de remettre encore la discussion de ce rapport
i la session prochaine.
Naturellement, il appartient i Ia Commission de
d6cider si elle prend aujourd'hui position sur ce
rapport ou si elle entend r6pondre seulement enjuillet, en relation avec son rapport annuel. En tout
cas nous tenons i ce que Ie rapport demeure d
I'ordre du jour.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Kriedemann.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, le
groupe socialiste s'est Iui aussi saisi de la demande,
A notre sens, extrOmement curieuse de la Commis-
sion. En effet, comme l'a dit M: Illerhaus, la d6cou-
verte de probldmes dans le domaine sid6rurgique
ne date pas d'hier. Les commissions de notre Parle-
ment en discutent depuis longtempa, 6galement avec
la Commission ex6cutive. Par cons6quent, pour Ia
Commission non plus, ils ne sont plus tout i fait
nouveaux. Nous ne comprenons donc pas que les
travaux ne soient pas encore suffisamment avanc6s
pour permettre une solution fructueuse de ce pro-
bldme.
Nous demandons donc 6galement que I'ordre du jour
pr6vu soit maintenu et pourrions i Ia rigueur sug-
g6rer que, dans I'6ventualit6 oti la Commission ne
se verrait pas en mesure de participer A ce d6bat 
-je serais reconnaissant i la Commission de se pro-
noncer clairement i ce sujet 
- 
celui-ci soit repris
lors de la session de juillet. Je tiens toutefois i faire
remarquer dds i pr6sent que le groupe socialiste,
probablement en gccord avec tous les airtres groupes,
poursuivra ce d6bat en juillet et votera sur Ia pro-
position de r6solution, m6me si jusque-li les travaux
de Ia Commission n'ont pas encore atteint un stade
tel qu'elle puisse prendre part i cette discussion.
M. le President 
- 
La proposition do notre cvlldgue
serait donc de commencer la discussion du rapport
de M. Oele aujourd'hui et de renvoyer la conclusion
du d6bat obligatoirement d la session de juillet, de
manidre que I'on ne puisse plus Ia renvoyer de nou-
veau.
La parole est d M. Starke.
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, ce qui
vient d'6tre propos6 correspond, dans ung certaine
mesure, au contenu du t6l6gramme que j'ai eu l'hon-
neur de vous adresser au nom de Ia commission 6co-
nomigue, La commissioh 6conomique m'a charg6 de
faire observer aujourd'hui ici qu'elle aurait beau-
corJp aim6 6tre inform6e de cette demande de la
Commission ; ainsi, lors de la dernidre r6union de la
commission 6conomique qui s'est tenue i Bruxelles
le l0 mai, donc il y a quelques jours, celle-ci aurait
pu avoir un entretien avec Ia Commission afin de
connaitre dans leurs grandes Iignes les causes qui
ont emp6ch6 I'ex6cutif de terminer ses travaux. Nul
doute que cela aurait facilit6 grandement la situa-
tion aujourd'hui. Quantit6 de rumeurs, je vcius Ie dis
honn6tement, circulent quant i certaines de ces rai-
sons. Etant donn6 qu'on ne savait rien de pr6cis,
l'atmosphdre au sein de Ia commission 6conomique
ne fut pas des plus favorables.
Au demeurant, les orateurs des deux groupes se
sont prononc6s dans le sens de mon t6l6gramme.
M. le Pr6sident 
- 
La parole est i M. Fanton.
M. Falton. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, j'ai entendu
les interventions de M. Illerhaus et de M. Kriede-
mann. Je ne suis pas bien s0r que Ia solution qu'ils
proposent soit trds bonne. En effet, commencer un
d6bat aujourd'hui pour le terminer au mois de juil-
let signifie en fait que Ie d6bat r6el n'aura pas lieu
aujourd'hui mais seulement au mois de juillet, sur-
tout dans la mesure ori la Commission 
- 
je ne sais
pas quel est son sentiment 
- 
r.'y participerait pas
aujourd'hui.
Disons les choses comme elles sont : une telle d6-
cision serait un faux-semblant. On aura fait mine
de commencer le d6bat aujourd'hui mais en r6alit6
il n'aura lieu qu'au mois de juillet.
Notre commission, comme M. Starke vient de le
dire, avait souhait6 connaitre les raisons pour les-
quelles la Commission ex6cutive ne souhaitait pas
ouvrir Ie d6bat aujourd'hui, et elle avait bien recon-
nu 
- 
c'6tait, me semble-t-il le sens de ses d6lib6-
rations 
- 
qu'il 6tait trds difficile de mener i bien
un d6bat d'une telle importance sans la participa-
tion de la Commission.
Le Parlement s'honorerait si, au lieu de traiter ce
probldme en deux tranches, ce qui signifierait qu'on
n'en d6battra pas r6ellement aujourd'hui, il d6cidait
que le d6bat aura lieu au mois de juillet, la Com-
mission prenant alors I'engagement d'y participer.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Pleven.
M. Plwon. 
- 
Morxieur le Pr6sident, le groupe des
lib6raux et apparent6s, comme les autres groupes
de cette Assembl6e, a examin6 Ia demande d'ajour-
nement pr6sent6e par la Commission des Commu-
naut6s. Cette demande lui parait d'autant plus in-
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solite qu'i maintes reprises nous avons eu I'occa-
sion, dans cette Assembl6e, de remercier cette Com-
mission de l'activit6 avec laquelle elle traitait tous
les sujets, de son empr€ssement i faciliter au Par-
lement la discussion de ses rapports. Nous avons
donc beaucoup de peine i comprendre pourquoi la
Commission n'est pas en mesure de faire honneur
aujourd'hui i I'ordre du jour qui avait 6t6 fix6 il y
a d6ji fort longtemps.
J'ai donc regu mandat de mon groupe de deman-
der i la Commission de nous dire trds franchement
et trds ouvertement quelles sont les v6ritables rai-
sons pour lesquelles elle demande l'ajournement qui
suscite cet aprds-midi les protestations de tous les
groupes de cette Assembl6e.
Nous ne pouvons pas croire au pr6texte selon Ie-
quel elle n'a pas eu le temps de se pr6parer i cette
discussion. S'il existe des obstacles de fond entre
les diff6rents gouvernements, des difficult6s de la
nature de celles qui existent au vu et au su de tout
le monde en ce qui concerne, par exemple, Ies pro-
bldmes agricoles, il n'y a aucune raison pour que
le Parlement europ6en ne soit pas mis dans la
confidence.
En ce qui me concerne, j'ai regu 6galement man-
dat de dire que, si les raisons pour lesquelles la
Commission demande l'ajournement nous paraissent
suffisamment s6rieuses, nous aocepterions, dans l'es-
prit de collaboration qui est toujours Ie n6tre avec
la Commission, d'ajourner la discussion jusqu'i la
session de juillet, i condition qu'il s'agisse d'un en-
gagement absolument formel et qui ne pourrait
plus, en aucun cas, 6tre remis en question.
Personnellement, je partage dans une certaine me-
sure l'opinion de M. Fanton. Je ne crois pas qu'il
soit de trds bonne m6thode de commencer par un
Iever de rideau, puis de faire un entracte de six se-
maines avant de reprendre la discussion d'un sujet
aussi important. A l'6gard de notre excellent 
, 
col-
ldgue, M. Oele, d'ailleurs, nous ne pensons pas que
cette proc6rlure soit trds agr6able et nous pr6f6re-
rions obtenir 'l'accord ferme de la Commission pour
la discussion en juillet.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse 
- 
Monsieur le Pr6sident, sans vou-
loir prolonger la discussion, je d6sire simplement
apporter une pr6cision.
Ce n'est pas la premidre fois que nous entamons
un d6bat et que nous I'interrompons. Je pourrais
prendre comme exemple mon rapport sur l'appli-
chtion du droit communautaire dans le &oit interne
des Etats membres, qui est un sujet trds important'
Nous I'avons trait6 une premidre fois dans une dis-
cussion g6n6rale, puis nous I'avons repris quelques
semaines plus tard dans une seconde discussion por-
tant cette fois sur la r6solution,
Je crois que c'est la m6me pens6e qui inspire le
groupe socialiste, Ce que nous demandons, c'est
qu'une discussion compldte ait Iieu au cours de la
prEsente session, si possible aujourd'hui, et que ce
soit la discussion sur la r6solution qui soit ajourn6e.
'Je crois r6pondre ainsi d'ailleurs aux scrupules de
M. Pleven et je pense que Ia Commission ne doit
pas avoir de bien grandes objecUons i avanoer
contre une telle proc6dure qui, je le r6pdte, a d6ji
6t6 employ6e plusieurs fois dans cette enceinte.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Oele.
M. Oele, rapportern. 
- 
(N) Rapporteru de la com-
mission 6conomique et membre du Parlement, je
suis aux ordres de l'Assembl6e, Monsieur le Pr6si-
dent. Je suis donc entidrement dispos6 i pr6senter
mon rapport, si le Parlement le d6sire, et d ouwir
ainsi la discussion publique.
Je pr6sume 
- 
c'est ce que je crois pouvoir con-
clure de ce qui vient d'6tre dit 
- 
qu'il ne nous
sera pas possible d'avoir aujourd'hui un 6change de
vues approfondi avec la Commission ex6cutive. Dans
ces conditions, je pense que ce serait une bonne
id6e de terminer l'6change de vues en juillet et de
voter alors la r6solution. Je le r6pdte, i'accepterai
volontiers de pr6senter mon rapport dds maintenant.
Ce sera toujours autant de fait et cela nous fera
peut-6tre gagner du temps.
Mais ce que je souhaite, c'est qu'en iuillet, i I'is-
sue de la discussion, il me soit encore donn6 de 16-
pondre aux questions qui pourraient m'6tre pos6es.
M. le Pr6sidenl 
- 
Je vais maintenant donner la
parole i M. Levi Sandri pour qu'il donne l'avis de
Ia Commission sur Ia question, mais il me'permettra
de lui faire remarquer qu'il ett 6t6 pr6f6rable que
le repr6sentant de Ia Commission indiquAt d la com-
mission 6conomique les motifs de ce renvoi. La
lettre qui m'a 6t6 adress6e m'est parvenus tardive-
ment du fait des difficult6s d'acheminement du
courrier; en fait, je ne I'ai regue qu'auiourd'hui. Je
pense qu'il e0t 6t6 plus simple que Ia Commission
des Communaut6s s'adresse i la commission 6cono-
mique pour discuter de ce probldme.
La parole est i M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsident de la. Comnissiott
des Commlnadbs ewopietunes. 
- 
(I) Monsieur le
Pr6sident, je prends acte avec regret de vos paroles;
cette lettre a 6t6 envoy6e le 7 mai, et je suis navr6
qu'elle vous soit parvenue avec un si grand retard;je regrette surtoirt que la demande pr6sent6e par
la Commission ex6eutive d propos de ce changement
de l'ordre du jour ait pu Otre mal interpr6t6e.
Il n'y a absolument rien de myst6rieux dans notre
demande que nous avons pr6sent6e t regret, cons-
cients 6videmment de troubler I'ordre du jour du
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Parlement; cette demande, la Commission a 6t6
amen6e i la faire lorsqu'elle a constat6, ainsi qu'il
est dit dans Ia Iettre de M. Rey, qu'il ne ,lui 6tait
pas possible de terminer les travaux dans ce sec-
teur, 6tant donn6 la complexit6 des probldmes si-
d6rurgiques et surtout Ia n6cessit6 d'ins6rer Ia prise
de position de la Commission sur Ia politique si-
d6rurgique dans le cadre g6n6ral de la politique in-
dustrielle.
En 6laborant la politique sid6rurgique, il est n6ces-
saire que la Commission considdre toujours Ia fagon
dont cette politique pourra s'ins6rer dans ce cadre
plus g6n6ral.
Je regrette de devoir confirmer que nous n'avons
pas achev6 cette politique d'ensemble 6galement i
cause des retards que nous avons subis i Ia suite de
la fusion des services, retards que le Parlement doit
aussi comprendre: ce sont les services des affaires
industrielles qui ont 6t6 particulidrement touch6s par
cette fusion.
Voili les raisons que M. Rey a expos6es dans sa
lettre, de fagon succincte il est vrai, et sur Ia base
desquelles Ia Commission r6itdre sa demande. En
toute hypothdse, la Commission ne pourra prendre
position que lors de la session de juillet prochain.
II me semble que Ia proposition que vient de pr6-
senter M. Oele est la plus opportune face i une si-
tuation regrettable, pour laquelle la Commission pr6-
sente ses excuses, mais qu'il ne Iui a pas 6t6 possi-
ble d'6viter.
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Levi Sandri.
La parole est d M. Kriedemann.
M. Kriedemann 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, bien
que nous venions d'entendre que Ia Commission es-
time ne pas 6tre en mesure aujourd'hui de prendre
part au d6bat, 6tant donn6 qu'elle n'a pas encore
arr6t6 sa politique, nous n'avons aucune raison, i
mon avis, de rayer ce point de l'ordre du jour, ainsi
que la Commission nous le propose.
Nul parmi nous ne sous-estime les difficult6s dans
ce domaine et c'est justement parce qu'il a connais-
sance de ces difficult6s que Ie Parlement se doit de
pr6ciser qu'il est, quant d lui, parvenu d une opinion
politique au moment de la r6daction du rapport de
M. Oele et de son adoption au sein de la commis-
sion comp6tente. Peut-Otre m6me aidons-nous Ia
Commission dans Ia recherche de sa propre politi-
que en pr6sentant ce rapport i l'Assembl6e et enle rendant de ce fait public, dans les formes
requises.
Je proposerai toutefois aussi de ne point essayer
d'entamer une discussion que nous devrions repren-
dre en juillet, mais de d6cider, aprds la pr6senta-
tion de ce rapport? d'en inscrire la discussion i I'or-
dre du jour de la session de juillet, quelle que soit
la situation de la Commission, et de nous prononcer
lors de la prochaine session de juillet, i I'issue d'un
d6bat qui, au besoin, aura lieu entre nous, sur la
proposition de r6solution.
M. le Pr6sident. 
- 
Je crois maintenant qu'un
accord est intervenu,
Nous commencerions cet aprds-midi par le rapport
de M. Bergmann.
Ensuite, M. Oele pr6senterait son rapport, 6tant en-
tendu qtre la discussion de ce rapport et le vote sur
la proposition de r6solution auraient lieu obligatoi-
rement au cours des s6ances que le Parlement tien-
dra au mois de juillet, aucune remise ne pouvant
plus avoir lieu i ce moment.
Ensuite, nous discuterions Ie rapport de M. Berk-
houwer sur l'6galit6 des r6mun6rations des travail-
leurs masculins et f6minins.
II n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Sur demande de M. Kriedemann, j'ai fait distribuer
aux membres du Parlement la r6ponse d la question
no 14168 ayant trait au probldme de l'industrie si-
d6rurgique de la Communaut6, probldme qui est
6troitement Ii6 au rapport de M. Oele.
La Commission des Communaut6s europ6ennes a,
de son c6t6, appuy6 cette initiative, mais je regrette
que nous ayons 6t6 oblig6s de nous limiter i ne dis-
tribuer que les textes frangais et allemand, Ies ser-
vices de Ia Commission n'ayant pas pu transmettre,
en temps utile, Ies traductions dans les autres lan-
gues.
Je pense que ces traductions pourront 6tre distri-
bu6es demain.
En ce qui concerne Ia s6ance de demain mardi, j'ai
6t6 saisi d'une demande de M. Scelba tendant i ce
que son rapport sur la non-prolif6ration des armes
nucl6aires, dont Ia discussion 6tait pr6vue pour mer-
credi, soit inscrite en t6te de I'ordre du jour.
Vous savez que nos colldgues italiens ont de gran-
des difficult6s i assister i la pr6sente session, en
'raison des 6lections l6gislatives. Notre colldgue a
trouv6 un moyen d'arriver demain matin et je vous
propose de r6server une suite favorable i sa de-
mande,
Afin d'assurer le bon d6roulement de la suite de nos
travaux pr6vus pour cE jour et auxquels le pr6sident
en exercice du Conseil prendra part, je propose de
commencer Ia s6ance d f0 h au Iieu de 10 h 80.
L'ordre du jour de demain mardi s'6tablirait donc
comme suit;
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de9d10h:
- 
r6union des groupes politiques,
i10h:
-,rapport de M. Scelba sur le projet de trait6 denon-prolif6ration des armes nucl6aires,
- 
question orale no 5 avec d6bat i la Commission
sur la libre circulation des travailleurs,
- 
question orale no 2 avec d6bat au Conseil sur les
d6cisions du Conseil en matidre de politique so-
ciale,
- 
question orale no 1 avec d6bat i Ia Commission
sur les d6cisions du Conseil en matidre de politi-
que sociale.
Viendrait ensuite Ia question orale no 3 avec d6bat
au Conseil sur les projets de soci6t6 commerciale eu-
rop6enne, Je crois savoir que Ie Conseil ne.sera pas
en mesure de r6pondre au cours de Ia pr6sente ses-
sion.
De toute fagon, j'appellerai cette question demain
matin, de manidre que Ie ministre puisse lui-m6me
s'expliquer devant Ie Parlement, car je ne pense pas
pouvoir rayer crette question de l'ordre du jour.
La parole est i M. Deringer.
M. Deringer. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, per-
mettez-moi, puisque je ne puis plus le faire autre-
ment, d'inviter les membres de la commission juri-
dique d se r6unir, d l'issue de la s6ance pl6nidre,
dans Ia salle C 100, afin que nous puissions d6li-
b6rer sur la manidre dont nous entendons r6agir d
cet ajournement 6ventuel.
M. le Pr6sident. 
- 
Je ne suis saisi d'aucune
demande officielle de retrait, mais on m'a fait sa-
voir qu'il 6tait vraisemblable que le ministre deman-
derait la possibilit6 de r6pondre plus tard. C'est une
simple information que je vous donne.
Nous entondrions, demain i 15 h, M. Ie Pr6si-
dent en exercice du Conseil des Communaut6s eu-
rop6ennes sur I'activit6 du Conseil. Cet expos6 serait
suivi d'un d6bat g6n6ral.
Mes chers colldgues, 6tant donn6 que I'ordre du jour
de demain sera extrdmement charg6, je pense qu'il
conviendrait d'organiser les d6bats, notamment en
ce qui coneerne le rapport de IrI. Scelba sur le trait6
de non-prolif6ration des armes nucl6aires.
Nous pourrions envisager que les orateurs s'inscri-
vent librement, mais que leurs interventions soient
limit6es i dix minutes. Sans doute est-il plus diffi-
cile d'exposer ses id6es en dix minutes, mais la brid-
vet6 des interventions am6liore la qualit6 des d6-
bats.
La parole est d M, Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je n'en-
tends pas m'opposer i des dispositions que vous ju-
gez n6cessaires au bon ordre des travaux de l'As-
sembl6e. Mais si je me r6fdre i l'ordre du jour, je
ne vois pas en quoi il nous presse de prendre cette
d6cision. S'il y a des arguments qui y sont favora-
bles, j'aimerais les entendre.
Il n'est pas rare qu'on doive s'impos-er une limita-
tion du temps de parole. Mais il faut qu'on ait de
bonnes raisons de le faire, sans quoi on placerait Ie
Parlement dans une situation fausse. Je veux bien
admettre une limitation du temps de parole si vous
me dites qu'd d6faut de limitation, nous n'arriverons
pas i bout de notre ordre du jour ou que le d6bat
se d6roulera dans de mauvaises conditions. Mais il
me semble que pour le moment, en tout cas, notre
ordre du jour nous laisse encore une certaine lati-
tude.
M. le Pr6sident. 
- 
Vous avez raison, il n'y a rien
dans le rdglement d ce sujet, mais le Parlement peut
toujours s'imposer une discipline. Je vous propose
celle-ci, qui a 6t6 appliqu6e d diff6rentes reprises
au cours de sessions difficiles et notamment de ses-
sions sp6ciales tenues i Luxembourg. Les orateurs
mandat6s par leur groupe disposeraient de quinze
minutes, les orateurs non mandat6s, de dix minutes.
Je crois que c'est une transaction acceptable.
La parole est i M. Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, vous avez
propos6, je crois, que la dur6e des interventions sur
le trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires
soit limit6e, pour chaque orateur, i'un maximum de
dix minutes.
Comme il s'agit d'un rapport normal et non
pas d'une question orale, je pense que rien, selon le
rdglement, ne justifie cette limitation du temps de
parole.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, peut-
6tre la solution se trouve-t-elle d mi-chemin, nous
pourrions accorder cinq minutes de plus aux orateurs
mandat6s par leur groupe et dix minutes aux ora-
teurs non mandat6s. Ainsi Ies porte-parole des grou-
pes politiques pourraient pr6senter un expos6 plus
d6taill6 et tous les autres disposeraient de dix mi-
nutes.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Pleven.
M. Pleven. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je partage
tout d fait votre gott pour les d6bats concis, mais
pour le prestige du Parlement, je ne suis pas sfrr que
I'on puisse traiter utilement et compldtement un pro-
bldme aussi complexe et aussi grave que celui de la
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non-prolif6ration des armes nucl6aires dans des in-
terventions d'une dur6e de dix ou quinze minutes.
C'est pourquoi je r6serve formellenient la partici-
pation de mon groupe i un d6bat orgaflis6 dans ces
conditions et dans cette hypothdse. Je pense qu'il
serait alors pr6f6rable de reporter le d6bat d une
date plus lointaine.
M. le President. 
- 
La parole est i M. Fanton.
M. Fanton. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je d6sire
associer mon groupe aux observations de M, Pleven.
Je ne crois pas qu'il soit bon de pr6cipiter un d6bat,
surtout quand il est important. Les questions orales
qui figurent 6galement i l'ordre du jour ont crertes
leur int6r6t, mais, sans froisser leurs auteurs, on peut
consid6rer qu'elles sont d'un'int6r6t diff6rent.
]e comprends bien les pr6occupations de nos col-
Idgues italiens, mais c'est peut-Etre une raison sup-
pl6mentaire de se demander s'il ne serait pas oppor-
tun de reporter i une date ult6rieure ce d6bat qui
est trop important pour 6tre trait6 en une heure ou
une heure et demie, comme il semblerait que I'on
veuille en d6cider ce soir.
M. Ie President. 
- 
Etant donn6 que l'ensemble
des groupes se prononce pour un d6bat non orga-
nis6, je n'insiste pas. Je suis, bien entendu, d la dis-
position de l'Assembl6e.
Mais j'attire votre attention sur le fait que I'ordre
du jour de demain sera particulidrement charg6.
De toute mani6re, je crois n6cessaire que soit rnain-
tenu i 15 h l'expos6 du pr6sident en exercice du
Conseil des Communaut6s. Les questions orales
pourraient 6tre report6es i la fin de l'aprds-midi.
Je vous propose donc de maintenir i 10 h la dis-
cussion du rapport de M. Scelba, aprds quoi nous
prendrions position sur Ia suite des d6bats, suivant
Ies circonstances.
La parole est d M. Aigner.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, si j'ai
bien compris, le groupe de I'U.D.E. a demand6 que
la discussion de ce thdme soit diff6r6e, la question
6tant trop grave pour pouvoir 6tre trait6e en deux
heures. On m'a dit que demain, deux d6l6gations
seront absentes, la d6l6gation italienne et la d6l6-
gation allemande. Voild une raison de plus, A mon
avis, d'ajourner le debat.
C'est pourquoi je vous demanderai i nouveau de
consid6rer s'il n'y aurait pas lieu de rayer cette dis-
cussion de l'ordre du jour.
M. Ie President 
- 
Je suis saisi d'une proposition
tendant au retrait de l'ordre du jour du rapport de
M. Scelba, Cela risquerait d'6tre discourtois pour no-
tre colldgue qui est venu sp6cialement pour parti-
ciper i ce d6bat.
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse. 
- 
La question de cotutoisie a son
importance, mais il y en a deux autres.
La premidre, c'est que la proposition d'ajournement
qui nous est faite ne comporte pas de date. Nous ne
savons pas A quel moment il nous est sugg6r6 de
renvo) er ce d6bat. La seconde consid6ration qui
doit entrer en ligne de compte, c'est que l'Assem-
bl6e g6n6rale des Nations unies, r6unie en ce mo-
ment, a pour tiche principale d'examiner la denrid-
re version du texte qui lui est pr6sent6e par les
Etats-Unis, la Russie sovi6tique et le Royaume'
Uni. Si nous voulons, par cons6quent, que notne d6-
Iib6ration ait une certaine influence, il faut qu'elle
intervienne pendant que I'Assembl6e g6n6rale des
Nations unies est en session. En d'autres termes, il
ne faut pas reporter, et en tout cas pas au mois de
juillet, la d6lib6ration du rapport et Ie vote sur Ia
r6solution de M. Soelba.
I'insiste, Monsieur le Pr6sident, pour que l'on main-
tienne ce point i l'ordre du jour de demain de telle
sorte qu'il soit trait6 demain.
Je reviens, pour terminer, i la raisbn de courtoisie.
Ir{. Sc.elba nous a fait I'honneur et I'amiti6, alors
qu'il est requis par des tAches extr6mement impor-
tantes et valables, de venir ici tout sp6cialement
pour pr6senter son rapport. R6pondons d sa poli-
tesse par Ia n6tre et discutons son rapport en sa
pr6sence demain matin.
M. le Pr6sid*t. l- La parole est i M. Metzger.
M. Metzger. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais seulement attirer votre attention sur le fait
que la commission politique se r6unit e 19 h
et discutera de ce point de I'ordre du jour. J'estime
qu'il serait raisonnable d'attendre d'abord l'avis de
cette commission et de d6cider ensuite.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Fanton.
M. Fanton. 
- 
Je dois m'6tre mal fait comprendre,
tout i I'heure.
Je n'ai pas dit qu'il fallait reporter ce d6bat. J'ai dit
que, s'il devait se d6rouler dans le d6lai aussi bref
que colui qui 6tait pr6vu, il manquerait d'int6r6t, et
qu'il serait pr6f6rable de ,le reporter. J'ai fait allu-
sion aux questions orales qui figuraient d l'ordre du
jour, mais qui me paraissaient d'un int6ret diff6-
rent. Je d6sire qu'il n'y ait pas d'6quivoque, car je
partage le sentiment que vient d'exprimer M. De-
housse,
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M. Ie Pr6sidenl 
- 
Monsieur Scelba, ie votrs re-
mercie d'avoir bien voulu assister i notre d6bat
malgr6 vos obligations en Italie et je vous donne Ia
parole.
M. Scplba. 
- 
(I) Monsieur Ie Pr6sident, il me faut
vous demander de maintenir Ia r6solution sur le
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires d
l'ordre du iour, pour les consid6rations expos6es par
M. Dehousse, Nous ne pourrons traiter une question
aussi importante une fois que les jeux seront faits et
que I'Assembl6e des Nations Unies se sera prononc6e:
nous devons 6mettre en temps utile notre opinion
sur cette question extr6mement d6licate. Un rrenvoi
i juin ne faciliterait pas la pr6sence des Italiens, car
i ce momentJi le nouveau Parlement ne sera pas
encore en mesure de foncUonner.
Nous insistons donc pour que cette r6solution soit
mise en discussion. Je tiens i souligner que cela
d6pendra exclusivement de I'ordre du jour trds com-
plexe et trds charg6 qui a 6t6 pr6vu pour la pr6sente
session. ]e suis d votre disposition, Monsieur le Pr6-
sident, pour toute la dur6e du d6bat et pour tout
le temps que vous jugerez utile de consacrer i ce-
lui-ci.
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Scelba.
Si personne ne demande plus Ia parole, je crois que
nous pouvons inscrire demain matin i 10 h le
rapport de M. Scelba, d6bat qui ne sera pas organis6,
comme I'a souhait6 ,le Parlement. Ensuite, Ies ques-
tions orales viendraient dans I'ordre que j'ai indi-
qu6, mais il est 6vident qu'i partir d'une certaine
heure les questions orales devraient 6tre renvoy6es
i I'aprds-midi.
A 15 h, nous entendrions l'expos6 de M. le Pr6sident
en exercice du Conseil.
Il n'y a plus d'objection sur I'ordre du jour propos6
pour demain mardi ?
Il est adopt6.
Voici la suite des propositions du bureau 6largi:
Mercredi 15 mai
thdllh:
- 
r6union des groupes politiques.
11 h:
- 
rapport de M. Vredeling sur I'ex6cution des en-
gagements souscrits par la C.E.E. en matirlre
d'aide alimentaire dans Ie cadre du Kennedy
round;
- 
question orale no 6 avec d6bat n Ia Commis-
sion sur les probldmes actuels du commerce
mondial;
- 
question orale no 7 avec d6bat i la Commis-
sion sur Ia politique mon6taire internationale;
- 
question orale no 4 sans d6bat de M. Armen-
gaud A la Commission sur l'avis de Ia Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes sur le pro-
bldme du niveau des prix des produits des
Etats africains et malgache associes.
15h:
- 
expos6 de M. le pr6sident de la Commission des
Communaut6s europ6ennes sur les perspectives
de d6veloppement de l'union 6conomique;
- 
rapport de M. Dehousse sur les probldmes pos6s
par la r6daction d'un trait6 de fusion des Com-
munaut6s europ6ennes;
- 
rapport de M. Bersani sur une directive visant
Ia libert6, pour les agriculteurs ressortissant d'un
Etat membre 6tablis dans un autre Etat membre,
d'acc6der aux diverses formes d'aide.
Ieudi 16 mai
thd.10h:
- 
r6union des groupes politiques.
10hd.11h:
- 
r6union des commissions,
11 h:
- 
r6union du comit6 des pr6sidents, suivie d'une
r6union du bureau.
15 h:
- 
v6rification de pouvoirs;
- 
rapport de M. Carboni sur un rdglement concer-
nant I'organisation commune des march6s des
c6r6ales ;
- 
rapport de M. Carboni sur un rdglement concer-
nant l'importation de c6r6ales fourragdres en
Italie ;
- 
rapport de M. Briot sur un rdglement concernant
les produits de Ia mouture des c6r6ales pani-
fiables ;
- 
rapport de M. Mauk sur un rdglement modifiant
le rdglement concernant I'organisation contmu-
ne des march6s des fruits et l6gumes ;
- 
rapport d'e Mlle Lulling sur des directives concer-
nant les 6changes intracommunautaires de vian-
des fraiches et d'animaux des espdces bovine et
porcine ;
- 
rapport int6rimaire de M. Lefebvre sur un rd-
glement portant organisation commune des rnar-
ch6s pour certains produits 6num6r6s i I'annexe
II du trait6 ;
t
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- 
rapport int6rimaire de M. Mauk sur un rdgle-
ment portant organisation commune des mar-
ch6s dans le secteur des produits transform6s i
base de fnrits et l6gumes.
M. Jozeau-Marign6 demande que la discussion de
son rapport sur l'accds d Ia profession et la r6gle-
mentation de la capacit6 dans Ie domaine des trans-
ports de marchandises par route, qui 6tait pr6vue
pour Ia s6ance de vendredi, soit inscrite d Ia fin de
la s6ance du jeudi.
Sur ce point, il n'y a pas d'opposition ?
Il en est ainsi d6cid6.
C'est un programme copieux, mes chers colldgues.
Vendredi 17 mai
9h.30:
- 
rapport de M. Bading sur des directives et rd-
glements concernant la l6gislation douanidre.
Le bureau 6largi avait pr6vu 6galement I'inscription
i I'ordre du jour de vendredi d'un autre rapport de
M. Bading sur les zones franches et d'un rapport de
M. Illerhaus sur le transit communautaire, mais ces
affaires ne sont pas en 6tat et Ieur discussion doit
6tre report6e d la prochaine session.
Par contre, il y aura lieu d'inscrire d cette s6ance
de vendredi matin plusi'eurs rapports qui seront 6la-
bor6s par la commission des relations avec Ies pays
africains et malgache.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Ces propositions sont adopt6es et l'ordre des tra-
vaux est ainsi fix6.
6. Actioite de I'Organe permnwnt pour la sdcuritd
dans les mines de houille
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Bergmann, fait au nom de
la commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur les troisidme et quatridme rapports
sur l'activit6 de l'Organe permanent pour la s6curi-
t6 dans les mines de houille (doc. 1l),
En application de la d6cision du 1l mai 1967, je
demande au rapporteur s'il estime indispensable
de compl6ter oralement son rapport,
La parole est i M. Bergmann.
M. Bergmann, raryorteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, la commission des af-
faires sociales et de la sant6 publique, aprds avoir
consacr6 plusieurs r6unions d I'examen du pr6sent
rapport sur les troisidme et quatridme rapports d'ac-
tivit6 de I'Organe permanent pour la s6curit6 dans
Ies mines de houille, en a adopt6 d6finitiyement Ie
texte au mois de mars dernier.
L'examen des rapports sur l'activit6 de l'Organe per-
manent a eu un singulier d6roulement au sein de
Ia commission parlementaire comp6tente. La Haute
Autorit6 6tait tenue de pr6senter chaque ann6e un
rapport au Parlement. De iuin lg6l, date de la pr6-
sentation du deuxidme rapport, d Ia fin de I'au-
tomne 1967, elle n'a plus pr6sent6 de rapport au
Parlement. En d6pit de multiples mises en demeure,
ce n'est qu'i Ia fin de I'ann6e Ig67 qu'elle lui a
soumis Ie troisidme rapport sur l'activit6 de tr'Orga-
ne permanent.
Ivlonsieur Ie Pr6sident, vous conviendrez certaine-
ment avec moi que c'est Id un proc6d6 6trange ab-
solument inadmissible dr l'dre de Ia d6mocratie, et
qui t6moigne d'un profond d6dain d I'6gard du
Parlement.
Dans sa proposition de r6solution, la commission
des-affaires sociales et de la sant6 publique a criti-
qu6 crette attitude avec la plus grande r6serve. Il
est donc particulidrement r6jouissant de constater
que dans le quatridme rapport d'activit6 de l'Orga-
ne permanent pour Ia s6curit6 dans les mines de
houille, pr6sent6 dans un d6lai extr6mement bref,
le vice-pr6sident de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes, M. Levi Sandri, d6clare que les
rapports sur l'activit6 de I'Organe permanent doi-
vent 6tre publi6s chaque ann6e. Au cours des 16-
unions de commission, I'ex6cutif a manifest6 i plu-
sieurs reprises sa volont6 de renforcer sa coop6ra-
tion et on ne peut que I'en remercier.
Il est bon que le quatridme rapport sur l'activit6
de l'Organe permanent ne soit pas trop volumineux.
La concision permet de mettre les points essentiels
en 6vidence et l'on obtient donc, d la lecture du
rapport, une excellente vue d'ensemble. En ce qui
concerne Ies d6tails et les 6v6nements particuliers,
il conviendrait 
- 
comme ce fut d6jd le cas 
- 
de
publier des documents s6par6s, Cette proc6dure fa-
ciliterait grandement le travail de l'Organe perna-
nent et permettrait A celui-ci de donner un meil-
Ieur apergu de l'ensemble des probldmes.
Il faut se r6jouir du fait que l'ex6cutif ait suivi ,la
proposition du Parlement europ6en de renforcer Ie
secr6tariat de I'Organe permanent par Ie recrute-
ment d'ing6nieurs des mines. Ces collaborateurs
sont indispensables au bon fonctionnement des
groupes de travail techniques et des commissions
d'experts qui en reldvent. Seules les personnes Ies
plus qualifi6es de notre Communaut6 devraient en-
trer en ligne de compte pour ces tAches, afin de
contribuer d I'am6lioration de Ia s6curit6 des mines
de houille.
La commission des affaires sociales et de la sant6
publique exprime sa satisfaction pour le fait que
d6sormais, le mandat de l'Organe permanent est
C
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6tendu d la protection sanitaire par la cr6ation d'un
nouveau groupe de travail, Cela montre que le
probldme de la protection sanitaire des travailleurs
est trait6 sur le m6me pied que celui de la pr6ven-
tion des accidents du travail.
Toutefois, une solution ad6quate d tous ces probld-
mes exige 6galement la collaboration des em-
ployeurs. C'est pourquoi il serait trds utile, en re-
lation avec le facteur humain, de recruter pour Ie
secr6tariat de l'Organe permanent un m6decin, un
expert en matidre de formation professionnelle et
un expert des relations entre organisations de tra-
vailleurs et d'employeurs.
On ne peut que se r6jouir d'apprendre qu'd pr6-
sent, les membres du secr6tariat de I'Organe per-
manent sont habilit6s d descendre dans les mines
de houille de la Communaut6 afin d'y recueillir
des informations. Je voudrais saisir cette occasion
pour inviter tous les Etats membres d apporter leur
soutien et Ieur aide i ces visites dans les ,mines.
Le quatridme rapport attire l'attention sur l'impor-
tance de Ia d6limitation des comp6tences entre
I'Organe permanent et les services de la Haute Au-
torit6 charg6s de la s6curit6 dans les mines. En d6-pit de toutes Ies d6limitations de comp6tences, il
faut esp6rer que les services de la Haute Autorit6
comme l'Organe permanent d6ploieront les initiati-
ves n6cessaires pour que des prescriptions r6glemen-
taires d'avant-garde soient appliqu6es dans Ies pays
de Ia Communaut6, mais aussi et paralldlement
pour entreprendre et ex6cuter les travaux de recher-
che indispensables pour am6liorer Ia s6curit6 dans
Ies mines.
Monsieur tre Pr6sident, votre commission a consacr6
une attention particulidre d l'6volution des acci-
dents mortels, graves et l6gers qui se produisent
au fond des mines. Le travail au fond, dont on
sait qu'il doit 6tre ex6cut6 dans des conditions par-
ticulidrement p6nibles, exige la vigilance accrue
de tous pour parer aux dangers existants. Afin de
pouvoir 6tablir une comparaison entre les diff6-
rents Etats membres et de pouvoir dire avec exac-
titude si les accidents graves ou l6gers ont dimi-
nu6 ou si Ieur nombre a augment6, il est n6cessaire
que les statistiques relatives aux accidents du tra-
vail soient 6tablies selon des critdres uniformes pour
toutes les mines de la Communaut6.
Je m'abstiendrai de commenter i nouveau dans tous
ses d6tails Ie rapport qui nous est soumis. Il exa-
mine l'activit6 de I'Organe permanent de 1g16 i
1966. Il traite un grand nombre de questions tech-
niques qui, pour le sp6cialiste, sont certainement
d'un int6r6t particulier. Il 6tudie 6galement les
questions psychologiques et sociologiques ayant
trait i Ia s6curit6 du travail. Il prend position sur
les incidences des m6thodes de r6mun6ration sur
Ia s6curit6 du travail. Enfin, l'6volution des pres-
criptions r6glementaires a retenu tout particulidre-
ment notre attention.
La commission des affaires sociales et de Ia sant6
publique soumet au Parlement europ6en la pr6sente
proposition de r6solution et I'irrvite d l'adopter. Elle
vous charge, Monsieur Ie Pr6sident, de transmettre
son contenu au Conseil et i Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes ainsi qu'aux ministres
des Etats membres comp6tents en matidre de s6-
curit6 dans les mines.
Afin d'e pouvoir contribuer avec succds i l'all6ge-
ment des conditions de travail p6nibles du mineur
de fond, il faut encore d6ployer des efforts consi-
d6rables. Que les autorit6s et les Etats membres
sachent que Ie bon fonctionnement des institutions
de nos Communaut6s europ6ennes peut cpntribuer
non seulement i 6changer nos exp6riences, rnais
6galement d coop6rer i une v6ritable 6ducation eu-
rop6enne dans ce domaine.
A la longue, nos efforts ne seront couronn6s de
succds que si nous r6ussissons d convaincre nos res-
sortissants europ6ens que l'id6e de communaut6
doit I'emporter sur l'esprit de clocher et les concep-
tions nationales.
(Appladissements)
PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-prbsident
M. Io Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Springorum,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Springorum. 
- 
(A) Monsieur Ie pr6sident, Mes-
datnes, Messieurs, en tant que porte-parole du grou-
pe d6mocrate-chr6tien, je voudrais tout d'abord f6-
liciter chaleureusement M. Bergmann de son ex-
cellent rapport. Excellent, ce rapport l'est parce
qu'il met nettement en 6vidence Ies probldmes de
s6curit6 et de sant6 de nos mineurs et parce qu'il
expose clairement les travaux de I'Organe penna-
nent.
Peut-Otre y aurait-il lieu de se demander si, pour
le prochain rapport, il ne serait pas pr6f6rable d'ex-
poser de manidre plus succincte les d6tails techni-
ques pour mettre davantage en relief les probldmes
politiques. En effet, pour les hommes politiques
que nous sommes, il est difficile de juger de l'im-
portance et de la signification de Ia mousse d'ur6-
thane ou de l'opportunit6 du contr6le 6lectromagn6-
tique r6gulier des cAbles d'extraction ou de cho-
ses similaires. Nous ne comprenons rien A ces pro-
bldmes. Le rapport nous devient nettement plus ac-
cessible i partir du moment ori il n'examine que
les probldmes politiques relatifs d la s6curit6 et d
la sant6 de nos mineurs.
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[.,e rapporteur a clairement soulign6 que la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publi-
que s'est indign6e i juste titre d'avoir dri attendre
pendant des ann6es avant que l'Organe permanent
lui pr6sente un rapport. Ces rapports de I'Organe
permanent n'ont en effet de la valeur et de l'impor-
tance que dans Ia mesure oti ils sont actuels, c'est-
A-dire ori ils contiennent des donn6es qui portent
effectivement sur des p6riodes r6centes et non pas
sur des p6riodes qui n'int6ressent plus personne et
i propos desquelles nos d6clarations ne sont plus
d'aucune utilit6.
Nous devrions donc essayer d'inviter l'Organe per-
manent i faire 6tat dans ses rapports des chiffres
les plus r6cents. De son c6t6, celuici devrait s'as-
signer des d6lais qui assurent que les donn6es pu-
bli6es pr6sentent encore un int6r0t certain.
M6me si I'Organe permanent a 6tb u,66 en son
temps i la suite de la catastrophe minidre de Mar-
cinelle, il a constat6 par la suite que les catastro-
phes minidres perdent de leur importance par rap-
port aux nombreux petits accidents du travail et
c'est i juste titre que ctt Organe se pr6occupe 6gale-
ment de la multiplicit6 des accidents qui se pro-
duisent tous les jours dans nos mines. N6anmoins,
il est extr6mement louable qu'il se soit occup6 de
l'invention de nouveaux appareils destin6s i mesu-
rer la teneur en grisou dans les mines et qu'il ait
pu obtenir, en organisant un concours, la pr6sence
sur le march6 de nouveaux appareils de s6curit6
qui vont de plus en plus 6tre utilis6s dans les mi-
nes. Personnellement, je crois qu'en renongant d
l'ancienne 
" 
Iampe de s6curit6 
", 
on 6limine l'une des
causes de la multiplicit6 des explosions de grisou
dans nos mines. Nous voulons esp6rer que le con-
cours destin6 d primer I'appareil portatif avertisseur
de Ia teneur limite d'oxygdne connaitra le m6me
succ,)s,
Dans le rapport, on se plaint i bon droit que les
recommandations de l'Organe permanent n'aient pas
6t6 suivies par les diff6rents pays membres 
- 
ou
qu'elles ne l'aient 6t6 qu'en partie. Il ne faut toute-
fois pas perdre de vue que si les recommandations
de I'Organe ont, en vertu de I'article 14 du trait6
de la C.E.C.A., un certain caractdre obligatoire 
-contrairement aux recommandations de la C.E.E.,
qui n'en ont aucun 
- 
el,les laissent n6anmoins aux
diff6rents pays membres une marge de libert6 telle
que ceux-ci trouvent des voies et des moyens pro-
pres i en ralentir I'application.
A ce propos, l'Organe permanent devrait insister vi-
goureusement pour que les recommandations qu'il
6met trouvent 6galement une r6sonance dans les
l6gislations nationales. Il convient notamment que
l'on introduise enfin dans les mines 
- 
le rapport
aborde 6galement ce probldme temp6rature
uniforme, effecUve, qui corresponde aux exigences
r6elles d'une mine. Certains Etats membres se fon-
dent touiours sur la temp6rature sdche qui rdgne
dans la mine. Il serait toutefois beaucoup plus iuste
de mesurer ce que I'on a coufume d'appeler 
" 
la
temp6rature effective am6ricaine >, qui tient comp-
te non seulement de la temp6rature sdche, mais
aussi de la temp6rature humide et de la vitesse de
d6placement de l'air, afin que les mineurs ne
soient pas oblig6s de travailler dans des conditions
insalubres. Il a 6t6 constat6 que le fait de ne pas
prendre ces temp6ratrires en consid6ration peut non
seulement avoir des effets n6fastes et durables sur
la sant6 des mineurs, mais aussi provoquer chez
eux des r6actions incontr6lables, ce qui peut 6tre
pr6judiciable d la sant6 des uns comme i la s6cu-
rit6 des autres.
Le rapport exprime certains doutes quant d savoir si
dans les mines les ing6nieurs responsables et les
mineurs font r6ellement tout leur possible pour as-
surer la s6curit6 indispensable i tous. Certains chif-
fres portant sur Ia p6riode couverte par le rapport
d6montrent que dans plus d'un domaine, on n'a
non seulement enregistr6 aucune diminution des
accidents, mais que le nombre de ceux-ci est m6me
en augmentation. Tous ces chiffres portent malheu-
reusement sur l'ann6e 1966. On ne dispose pas en-
core de chiffres plus r6cents pour la Communaut6.
Je peux toutefois faire 6tat de certains chiffres re-
latifs d la R6publique f6d6rale 
- 
c'est le principal
pays minier de Ia Communaut6 
- 
dont il ressort
qu'on prend peut-6tre un peu plus conscience cha-
que jour des probldmes de la s6curit6 dans les mi-
nes. C'est ainsi qu'en 1967, le nombre total des
accidents est inf6rieur d'un tiers i celui de I'ann6e
pr6c6dente. Les accidents mortels ont m6me dimi-
nu6 de 28 o/0, les accidents graves de 18 o/0, Ies ac-
cidents de gravit6 moyenne de 24alo et les acci-
dents l6gers de 370/0.
Il est possible maintenant que la r6gression du nom-
bre des accidents l6gers, des accidents de gravit6
moyenne et meme des accidents graves soit impu-
table d d'autres mesures, et seul l'avenir nous dira
si cette 6volution se maintient. Ces chiffres en di-
minution ont 6t6 obtenus non pzur en comparant
uniquement le nombre total d'accidents, mais en se
r6f6rant 6galement au nombre des postes effectu6s
et d la tonne de production. Ce n'est qu'au cours
des prochaines ann6es que l'on pourra savoir si on
a effectivement atteint un point de non-retour qui
nous 
-laisse esp6rer que le nombre d'accidents qui
demeure encore trop 6lev6, promet de diminuer d6-
finitivement.
Il est particulidrement r6jouissant de constater que
le nombre des cas tellement accablants de silicose
dans l'industrie minidre diminue lui aussi dans une
mesure consid6rable, Alors qu'en 1954, il y avait
encore 4 200 cas de silicose en R6publique f6d6ra-
le, il n'y en avait plus que I 495 en 1967. C'est
un succds appr6ciable et il est prouv6 par ailleurs
que le progrds technique offre des moyens de ren-
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dre, du moins dans une certaine mesure, suppor-
table cette maladie professionnelle accablante du
mineur, Les travaux de I'Organe permanent et les
recommandations qu'il a faites y ont certainement
contribu6 pour beaucoup. Aussi devons-nous sim-
plement souhaiter i l'Organe permanent d'6tre en
mesure, d I'avenir, d'intervenir avec la m6me d6-
termination et avec le m6me succds en faveur de
nos mineurs.
(Applaudissements)
M. le PresidenL 
- 
La parole est d M. Behrendt;
au nom du groupe socialiste.
M. Behrondl 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mes)
dames, Messieurs, au nom du groupe socialiste je me
contenterai de faire quelques observations sur le
rapport de M. Bergmann.
Tout d'abord, je voudrais, moi aussi, souligner que
nous avons 6t6 plus que surpris d'avoir dri attendre
six ans la parution du troisidme rapport de l'Organe
permanent pour la s6curit6 dans les mines de houille,
alors que nous avions eu communication du pre-
mier rapport en 1959 et du deuxidme en 1961. Le
quailidme rapport, il est vrai, a suivi trds rapide-
ment, puisqu'il nous fut transmis au mois de f6vrier
dernier.
Dans des questions 6crites adress6es i la Commis-
sion, le rapporteur a demand6 pourquoi I'ex6cutif
avait eu besoin d'une p6riode aussi longue pour
6laborer ce troisidme rapport. Nous lui en sommes
trds reconnaissants, car nous croyons que ces ques-
tions 6crites ont 6t6 i la base de I'6laboration d6sor-
mais plus rapide des deux rapports qui ont 6t6 pu;
bli6s i des intervalles trds rapproch6s.
Je repdte express6ment au nom de mon groupe que
nous estimons intol6rable que I'on ne pr6sente pas
de rapport durant six ans, bien qu'il soit pr6vu d'en
pr6senter un chaque ann6e. Je pense qu'il y a Iieu
de changer cet 6tat de choses, si l'on ne veut pas
que I'institution de l'Organe permanent tourne I la
farce. Je pr6sume, Monsieur le vice-pr6sident Levi
Sandri, que votre promesse de pr6senter dor6navant
un rapport tous les ans sera effectivement tenue.
Par ailleurs, je voudrais exprimer ma satisfaction du
fait que l'Organe permanent a inclus, outre les pro-
bldmes de s6curit6, les probldmes de la protection
sanitaire dans son domaine d'activit6. Une telle ex-
tension est absolument indispensable dans l'indus-
trie minidre et, en Ia matidre, cette industrie doit
faire face i des tiches particuliBres.
Il est un autre point qui nous inquitte quelque peu.
Le rapporteur en a d'ailleurs d6ji fait 6tat. Il a
d6clar6 que les membres du secr6tariat de I'Organe
permanent ont 6t6 autoris6s i descendre dans Ies
mines de houille afin d'y recueillir des informa-
tions. Toutefois, un Etat membre n'autoriserait pas
les membres du secr6tariat i effectuer ces visites.
Il s'agirait de la France. S'il en 6tait ainsi, nous
demandons ouvertement , i la France de renoncer
i cette attitude; non que nous soupgonnions ce
pays de vouloir, par son attitude, cacher quelque
chose, mais nous estimons que tous les Etats de Ia
Communaut6 devraient, conform6ment au d6sir de
l'Organe permanent, contribuer au renforcement de
la s6curit6 dans l'industrie minidre en autorisant ces
visites.
A notre avis, il est indispensable que l'Organe per-
manent soit 6largi dans le sens propos6 par Ia com-
mission des affaires sociales et de Ia sant6 publique.
Il conviendrait de lui adjoindre de nouveaux mem-
bres, notamment un m6decin, un expert en matidre
.de formation professionnelle et un expert des rela-
tions entre organisations de travailleurs et em-
ployeurs.
Dans tout rapport sur la s6curit6 du travail ou les
accidents du travail, un 6l6ment doit 6tre tout sp6-
cialement trait6 : les causes de ces accidents. Le
pr6sent rapport souligne que I'ex6cutif et I'Organe
permanent d6clarent souvent qu'une d6faillance hu-
maine est principalement i l'origine des accidents.
Je dois avouer que de telles d6clarations nous
laissent toujours quelque peu sceptiques. En effet,
on lit aussi entre autres dans ce rapport que Ia m6ca-
nisation et l'automation concourent i la multipli-
cation des accidents du travail. Monsieur le Pr6si-
dent, ie ne voudrais viser aucun de mes colldgues en
particulier mais je dois dire qu'avant toute chose il
est n6cessaire, dans ce domaine, de proc6der d un
contrdle sp6cial des machines et des appareils du
point de vue de la s6curit6 du travail et, en l'occur-
rence, je pense i une bonne l6gislation en matidre
de protection contre les machines. Je n'aime gudre
que l'on parle dans ce contexte d'enfaves aux
6changes. Nous estimons qu'il convient 6galement
d'assurer une meilleure instruction du personnel ap-
pel6 i utiliser ces machines ; c'est tout simplement
n6cessaire, compte tenu des conditions g6ologiques
et en raison des dangers accrus d'accidents dans
l'industrie minidre. C'est pr6cis6ment dans l'indus-
trie minidre que Ie mot d'ordre bien connu .. s6cu-
rit6 d'abord 
" 
devrait avoir la priorit6.
Je voudrais encore poser une autre question, Mon-
sieur le Pr6sident. Nous ne sommes gu0re satis;
faits qu'aucune d6cision n'ait encore 6t6 prise en ce
qui eoncerne Ies maladies de l'industrie minidre,
,dont on ne sait pas si elles sont des maladies profes-
sionnelles. Si la silicose est reconnue comme mala-
die professionnelle, la pneumoconiose ne l'est pas.
Personne ne peut dire s'il s'agit ou non d'une mala-
die professionnelle, m6me si beaucoup de mes amis
inclinent i la consid6rer corlme telle. Jusqu'i pr6-
sent, aucune d6cision n'a encore 6t6 prise en Ia
matidre. Il serait donc extr6mement souhaitable que
l'on sache bient6t i quoi s'en tenir A ce sujet.
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Le paragraphe 2 de la r6solution dit que, I'Organe
permanent doit contribuer par ses travaux i une
s6curit6 accrue dans l'industrie minidre. Toutefois,
nous regrettons que les int6ress6s, c'est-i-dire tant
le personnel employ6 dans l'industrie minidre que
les entreprises ne soient pas suffisamment infor-
m6s des r6sultats des travaux de I'Organe perma-
nent. Il conviendrait d'am6liorer consid6rablement
cette situation.
A notre avis, une coordination des mesures de s6cu-
rit6 dans les mines permettrait d'atteindre plus faci-
Iement cet objectif. Ce sera ld ma dernidre observa-
tion.
Le groupe socialiste approuve le rapport ainsi que la
proposition de r6solution et remercie le rapporteur
de son excellent expos6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Raedts.
M. Raedts. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, je ne
reviendrai pas sur les diff6rents points qui ont 6t6
abord6s ir l'occasion de Ia discussion du rapport,
mais je voudrais insister sur certains d'entre eux.
Je considdre, moi aussi, qu'il est regrettable que le
rapport sur l'activit6 de l'Organe permanent ait 6t6
pr6sent6 si tardivement. Cependant, je crois que
ce qui importe, pour nous, c'est de savoir si l'on re-
trouve ce qui a 6t6 mis au point par l'Organe per-
manent dans les prescriptions organisant le contrdle
de lEtat, dans les rdglements des mines et dans les
dispositions particulidres arr6t6es sur Ia base de ces ,
rdglements par l'organisme charg6 des contr6les de
s6curit6.
Ancien membre de l'Organe permanent, je sais par
exp6rience que bon nombre de prescriptions anti-
cipant Iargement sur ce qui a ensuite 6t6 pr6vu
dans le rapport, ont d6ji 6t6 arrdt6es.
Il est une chose dont il n'est pas fait 6tat dans le
rapport et que je voudrais tout sp6cialement y voir
mentionner, c'est l'excellente collaboration avec les
experts du Royaume-Uni. J'ai eu l'occasion d'appr6-
cier toute l'importance de Ia participation aux tra-
vaux de l'Organe permanent de nos amis britan-
niques, tant des repr6sentants des services de sur-
veillance que de ceux des organisations de travail-
leurs et d'employeurs. Les rapports extr6mement
pr6cis et clairs du 
" 
Chief Inspector of Mines ,,
notamment, ont maintes fois domin6 les 6changes de
vues au sein de l'Organe permanent,
Aussi aimerais-je beaucoup qu'en I'occurrence et
dans Ia perspective d'autres formes possibles de
coop6ration, on en fasse express6ment 6tat, car il
s'agit d'un fait vraiment important.
Monsieur le Pr6sident, je voudrais aussi dire un mot
de l'extension de la comp6tence de l'Organe per-
manent aux questions de salubrit6 et d'hygidne,
pour dire que je suis d'accord. Le probldme de Ia
coop6ration entre Ia commission de s6curit6 et d'hy-
gidne, qui 6vait 6t6 institu6e par la Haute Autorit6,
et I'Organe permanent pour la s6curit6 dans les
mines de houille s'est d6ji pos6. Ces deux organes
font, dans une certaine mesure, double emploi. Tous
deux disposent de moyens financiers pour effectuer
des recherches. Je pense qu'il conviendrait d'assurer
un minimum de coordination en vue d'atteindre cer-
tains objectifs, de fagon i 6viter le gaspillage. Il
en va notamment ainsi pour certaines 6fudes, comme
celle concernant les incendies de puits. Les puits
doivent 6tre am6nag6s de fagon qu'il ne puisse.pas
s'y produire d'incendies. Les projectures d'un puits
doivent 6tre i l'6preuve du feu, ce qui est d'ailleurs
le cas dans tout puits moderne. C'est Id ce qui im-
porte. S'il existe des installations anciennes qui ne
r6pondent pas i cette exigence, il faut y rendre ap-
plicables des prescriptions sp6ciales. Mais les pres-
criptions g6n6rales doivent 6tre bas6es sur les condi-
tions requises pour assurer un maximum de s6curit6.
Les facteurs psychologiques de la pr6vention des
accidents constituent un probldme particulier. Une
partie substantiellp du rapport est consacr6e aux
m6thodes de r6mun6ration et i la s6curit6. Je n'ai
malheureusement pas pu me procurer l'annexe, si
bien que je dois me baser sur ce qui est dit de la
question dans le rapport de M. Bergmann. Dans
I'ensemble, je me rallie aux consid6rations formu-
l6es d ce sujet dans le rapport et j'approuve 6gale-
ment ce qui est dit A Ia page 13, au paragraphe 41,
des conditions auxquelles doit satisfaire le sytdme
de r6mun6ration. Ce texte pr6voit que Ie volume de
production ne doit pas 6tre le facteur d6terminant.
Cela ne signifie toutefois pas que la r6mun6ration
ne doive pas 6tre proportionnelle au rendement.
J'estime qu'il y a li un facteur d'une grande port6e
psychologique. Il importe que tout travailleur soit
r6mun6r6 en fonction de la nature et de Ia qualit6
de son travail et de son volume de production. Mais
il ne faut pas que ce facteur soit d6cisif, Les n6go-
ciations en la matidre doivent pouvoir se d6rouler
A I'abri de toute pression. En cas de d6saccord on
peut 6tre amen6 i cr6er des organes sp6ciaux, mais
le rapport n'y fait aucune allusion. Aux Pays-Bas, il
existe des commissions de conciliation, constitu6es
sur une base paritaire, qui s'efforcent de mettre les
parties d'accord. Ainsi que je l'ai d6jt dit, je suis
d'accord sur le contenu de ce point du rapport, mais
j'aimerais qu'on le compldte par la proposition d'ins-
tituer une sorte d'organe neutre qui s'efforce de
mettre les deux parties d'accord.
Pour ce qui est d'un rdglement standard applicable
aux mines, dont il est question dans le rapport, je
me permets de rappeler qu'il existe d6jd un rdgle-
ment de ce genre, qui a 6t6 6labor6, il y a des an-
n6es, par la commission . charbon > du Bureau in-
ternational du travail. Je pense n6anmoins que le rd-
glement applicable aux mines n'est pas le probldme
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'essentiellement par une acc6l6ration, dans le temps,
de l'augmentatiln de la capacit6 des installations
de proJuction, en particulier dans le secteur de la
proiuction de la fonte brute, donc dans- les hauts
iorrrr"r*, mais aussi dans celui de la fabrication
de l'acier et de ses transformations ult6rieures' no-
tamment dans les laminoirs'
Il nous est apparu que les entreprises- communau-
taires 
- 
je ne vous apprends li rien de bien neuf 
-
.r" ." ,o.,t adapt6es i ce d6veloppement technique
qu'd grand-peiie et non sans heurts' Cette adapta-
tio" rI fait par i-coups et se traduit, non seulement
sur le plan social et i6gional, mais aussi sur le plan
nationa^I, par des demandes d'aide, d'intervention'
bref de tout ce qui, en fin de compte, conduit 9i
et la a appliquei une politique de structure d'ins-
piration nationaliste.
Or, ind6pendamment de la mise sur piedd'une telle
poiitiqrr" de structure, on observe d6ji des mouve-
me"ts de concentration qui trouvent leur origine
dans I'industrie elle-m6me. Cette tendance i la con-
centration est apparue ces derniers temps dans la
Communaut6 6galement qui, non sans raison, voit
dans la naissance i l'6tranger d'entreprises g6antes'
un danger pour la position de sa propre industrie
sid6rurgique.
R6cemment, j'ai appris qu'une fusion avait 6t6 fta-
Iis6e au Japon, i la suite de laquelle une- entreprise
sid6rurgique unique assurera d6sormais la proiluc-
tion dJ plus de 20 millions de tonnes d'acier par
an. Si l'on sait que la production totale de la Com-
munaut6 est de 80 d 100 millions de tonnes, on se
rend compte de l'importance d'une telle concentra-
tion.
Cette tendance, je l'ai d6je dit, se manifeste aussi
dans la Communaut6. Nous avons appris r6cemment
qu'en r6publique f6d6rale d'Allemagne, deux gran-
des entreprisei avaient demand6 d l'ex6cutif de
sanctionnei leur fusion : il s'agit de l'entreprise Au-
gust Thyssen-Hiitte et de la Oberhausen A'G'
On peut donc se demander si, effectivement, l'in-
dustiie sid6rurgique s'achemine vers le gigantisme
avec toutes les-cons6quences que cela implique' In-
contestablement, il y a une 6volution dans ce sens'
mais je crois d ce propos, au nom de la commis-
sion 6tonomique, devoir faire une mise en garde et
formuler quelques r6serves : ce gigantisme n'est pas,
Monsieur ie president, le seul moyen de produire'
de vendre et de contribuer au d6veloppement de
I'industrie sid6rurgique dans la Communaut6'
En examinant ce probldme en ma qualit6 de rap-
porteur, il m'est apparu que les entreprises moyon-
nes aussi avaient une chance, et conservaient cette
chance, dans l'industrie sid6rurgique future de la
Communaut6. On pourrait citer des exemples 
- 
ie
vouS en 6pargnerai l'6num6ration 
- 
mais c'est un
fait qu'en choisissant judicieusement les produits d
fabriquer, en coordonnant intelligemment les diver-
.", p-hrr", de Ia production et, tout sp6cialement,
en c-hoisissant un produit final de grande valeur, une
entreprise moyenne peut, elle aussi, garder sa place
drrs Ie march6 commun' mdme si sa production est
relativement modeste'
Les nouvelles techniques qui apparaissent et qui,
par exemple, renoncent i tout recours au proc6d6
ies hauts fourneaux, offrent de nouvelles chances
et je crois qu'i cet 6gard il est important de souli-
g.r", qrr'r., iystdme de production multiple,. compor-
Lnt dis entieprises de dimensions variables, sera
touiours possible dans I'industrie sid6rurgique'
Pourtant, ce d6veloppement technique et, dans des
..r"r.rr", moindres, 
""tt" "rrg-untation 
de la taille
des entreprises conduisent i des difficult6s dans
l'application du trait6 de Paris.
En examinant ces probldmes, notre commission a
abouti rapidement i la constatation qu'outre les me-
sures d6ji discut6es l'an dernier, il est n6cessaire
d'en arriver i une politique sid6rurgique commu'
nautaire afin de faire face aux difficult6s' Notre
commission a examin6 les possibilit6s qu'offraient
les m6thodes plus classiques appliqu6es par la Hau'
te Autorit6. D-'une manidre g6n6rale, elle s'est effor
c6e de trouver les remddes qui permettront d'abou-
tir i un d6veloppement plus 6quilibr6 de I'indus'
trie sid6rurgique'- tl va de soi que ce faisant, elle
s'en est te"u" a la lettre et A l'esprit du trait6 de
Paris. Elle a pass6 en revue trois m6thodes assez
diff6rentes qui permettraient de contrdler le d6ve-
loppement sart q,r'il soit port6 atteinte d ce trait6'
Le premier remdde envisag6 est le respect d'une cer-
tainl discipline dans la production. Vous vo-us sou-
viendrez peut-dtre que cette m6thode avait d6ji fait
I'objet de discussions approfondies au 
.Parlement
I'an dernier, et que la tendance existait'd l'6poque
de fonder cette discipline sur une estimation assez
d6taill6e de la production d'acier, par trimestre et
par groupe de pioduits. On envisageait m6me d'aller
plus-loin-enco." dant cette voie et de publier des es-
timations Par entrePrise.
Nous nous sommes efforc6s de nous faire une id6e
de la valeur de cette m6thode. Il nous a sembl6
qu'on pourrait arriver i certains r6sultats, mais qu'il
,r'"t"it-p", possible au moyen d'estimations indica-
tives, si d6iail16es fussent-elles, d'assurer efficace-
ment une meilleure coordination entre les d6cisions
d'expansion et d'investissement des entreprises'.
Nour, 
"., 
avons conclu qu'il ne fallait pas s'enga-
ger dans la voie de la publication d'estimations tri-
mestrielles tres d6taill6es par entreprise ou par
groupe de produits.
Notre conclusion fut donc qu'il serait, bien entendu,
int6ressant de fournir des informations sur le d6-
veloppement de Ia production, mais qu'il convenait
Mai 1968 Parlement eurqr6en - S6ance du lundi 13 mai 196g l9
Prdsident
aujourd'hui. Cette discussion aura Iieu au cours de Iap6riode de session de juillet.
La parole est i M. Oele.
M. Oele, rapporteu.r. 
- 
(N) Monsieur le pr6sident,
au cours des dernidres ann6es et tout sp6cialement
durant l'ann6e 1g67, notre parlement s,Jst int6ress6d'une manidre approfondie aux probldmes de l,in_dustrie.sid6rurgique dans Ia Comirunaut6. La ques_
tion a 6t6 abord6e en f6vrier 1g67, au moment de la
discussion des rapports de-nos colldgues MM. Blais_
se et Kriedemann. Au mois de juiliet de Ia m6me
ann6e, les probldmes de l'industrie sid6rurgique ont6t6 6voqu6s au cours de I'examen du deirier rap_port annuel de Ia Haute Autorit6.
A I'issue des discussions au parlement, un certain
nombre de questions sont demeur6es sans r6ponse.II incombait i Ia commission 6conomique et d moi_
meme, comme rapporteur, d'y trouver une solution,
La premidre question avait trait i Ia nature des dif_
ficult6s qui se pr6sentent dans l,industrie sid6rurgi_
que. ?ouvait-on parler d'une crise aigu6, oui ou non ?Et, dans Ia n6gative, quelles 6taient les difficult6s
et que fallait-il faire pour y porter remdde ?
Nous nous sommes efforc6s de cerner Ie probldme
en examinant I'6volution r6cente dans Ies domaines
des prix, des d6bouch6s, de Ia production et du mar-
ch6 de l'emploi.
En ce qui concerne les prix, une l6gdre am6liora-
tion se manifeste sans doute, mais par rapport auxprix mondiaux, le niveau reste peu 6lev6. N6anmoins,
si on s'attache i examiner non seulement les prix,
mais aussi les r6sultats financiers des entreprises, on
constate qu'une reprise se dessine clairement dans
tous les pays et dans toutes les entreprises sid6-
rurgiques de Ia Communaut6, ou presque. Je vienspr6cis6ment de prendre connaissance d'infoimations
relatives d Ia situation dans l'industrie sid6rurgique
frangaise, qui montrent, de toute 6vidence, une am6-
Iioration consid6rable des r6sultats des entreprises et
une acc6l6ration rapide du rythme des investisse-
ments.
Pour ce qui est du d6veloppement de Ia production
et de la consommation, votre commission 
" 
pt., corrr-
tater qu'une reprise s'6bauchait aprds l'effondrement
conjoncturel de 1966 et du d6but de 1g67. Le der-
nier trimestre de 1967 et Ie premier trimeshe de
1968 en particulier permettent d'augurer favorable-
ment de l'avenir, m6me i long terme : il existe des
signes certains, tant sur le plan mondial qu'd l'6chel-
le de la Communaut6, d'une croissance soutenue du-
rant de longues ann6es encore.
Enfin 
- 
et ce ne fut certes pas I'objet Ie moins irn-portant de nos travaux 
- 
nous nous sommes int6_
ress6s d l'6volution du march6 de l'emploi. Et je puis
dire, Monsieur le Pr6sident, que s'il n'est pas ques-
tion d'une reprise, on ne saurait, non plus, parler
d'un recul inqui6tant, d'une chute vertic;le ou, pourle dire en d'autres termes, d'une r6gression rapide
de l'emploi.
Au 
-cours 
des sept dernidres ann6es, les effectifs del'industrie sid6rurgique de la Communaut6 ont di_
minu6 de l0 o/0, soit en moyenne de 1,5 o/o par an.A cet 6gard, il est certain que Ia situation est s6_
rieuse, qu'elle entralnera des difficult6s, vraisembla_
blement aussi sur le plan r6gional, mais il n,est pasquestion d'une situation de crise, d,une forte 16_gression, comme c'est le cas notamment dans l,in_dustrie charbonnidre.
Compte tenu de ces faits, la commission 6conomi_que a.conclu qu'il n'y a pas de crise aigud. Ce qui
n'emp6che pas que nous ayons pu constater l,exis_
tence de difficult6s structurelles 6videntes. C,est
surtout I'an dernier, au moment ori la question 6tait
d I'examen ici,. que ces difficult6s sont 
-apparues, 
enparticulier dans le domaine des prix et de i,allure du
march6.
On pouvait parler i l'6poque d'un s6rieux manque
de. discipline des prix, et iI n'est donc pas 6tonnantqu'au cours des discussions, I'an dernier, I'accent ait6t6 mis sur I'instauration d'une certaine discipline
dans ce domaine.
Nous avons constat6 que I'action men6e, qui ne sup_prime en rien les causes de cette situation, mais qui,jusqu'd un certain point, montre n6anmoins claire_
ment ce qui doit 6tre fait, sinon en profondeur du
moins en surface, a 6t6 couronn6e de quelque suc_
cds p risque, comme je l'ai dit, les prix se stabilisent
et tendent m6me d se raffermir.
Qu'en dehors de cela Ies difficult6s structurelles
soient encore consid6rables, on peut Ie d6duire des
actions entreprises sur Ie plan national afin d,aboutiri une am6lioration rapide de la situation de l,indus_
trie sid6rurgique dans les diff6rents pays.
C'est pr6cis6ment la nature de ces actions qui nous
amdne, dans Ie cours du pr6sent rapport, i envisa-
ger la mise au point d'une politique communautaire
de structure. J'y reviendrai, car i[ s'agit de Ia ques-
tion fondamentale de savoir si nous se.ons en mesu-
re de maitriser Ie d6veloppement sur Ie plan com-
munautaire.
Quelles sont d pr6sent les causes fondamentales de
ces difficult6s structurelles ? Il faut connaihe ces
caxses pour pouvoir faire des propositions, si g6n6-
rales soient-elles, en vue d'am6liorer Ia situation et
d'6laborer une politique communautaire de struc-
ture.'
Il va de soi que l'une des causes fondamentales de
cet 6tat de choses r6side dans le progrds technolo-
gique 
-rapide qui n'a pas manqu6 d'affecter 6gale-ment le secteur sid6rurgique. Il s'y est manifest6
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gn6s dans les interventions d'aujourd'hui, je dirai,
qu'i mon sens, toute l'activit6 de l'Organe permanent
et des groupes de travail devrait s'orienter sur l'616-
ment humain dans la s6curit6. De toutes fagons, je
voudrais 6galement souligner que l'activit6 des trois
groupes de travail est reprise dans le cadre sp6ci-
fique des facteurs humains. Il s'agit du groupe de
travail < Salubrit6 , dans les mines de houil,le qui
remplace le groupe < Facteurs m6dicaux d'une poli-
tique de s6curit6 
", 
du groupe de travail < Facteurs
psychologiques et sociologiques de Ia s6curit6 > et
du groupe de travail 
" 
Incidence de la dur6e du
travail sur Ia s6curit6, sp6cialement dans les chan-
tiers humides et insalubres ,.
La proposition de r6solution se r6fdre ensuite d cer-
taines requ0tes en matidre de protection sanitaire
dont s'est occup6e'la Haute Autorit6 de la C.E.C.A.
avant que la Commission des Communaut6s ne Ie
fasse i son tour avec un soin redoubl6.
]e rappellerai I'activit6 de recherche scientifique dans
le domaine de Ia silicose, de Ia pneumoconiose, de
la bronchite-emphysdme et en d'autrtis secteurs. Ces
activit6s se d6roulent normalement sur Ia base de
programmes de recherche. La Commission informe
les secteurs int6ress6s de l'6tat des travaux par l'in-
term6diaire de publications annuelles.
L'acquisition scientifique ne peut, bien s0r, se tra-
duire surle-champ en dispositions ou en r6glemen-
tations. II s'agit d'une action complexe, polyvalente,
poly6drique, oir Ia recherche avance pas i pas. Il y
a des cons6quences qui n6cessitent plus qu'une 6ven-
tuelle modification de rdglement ou qu'un autre
instrument de police minidre.
Je voudrais encore ajouter i cet 6gard que I'examen
critique des r6sultats auxquels ont abouti les re-
cherches de la C.E.C.A. a d6jn conduit les commis-
sions scientifiques i sugg6rer d I'ex6cutif les Iignes
directrices A suivre quant aux travaux fufurs,
Je signalerai dans cet ordre d'id6es les enqu6tes
6pid6miologiques sur la bronchite, les 6l6ments de
base du diagnostic et de la th6rapie des insuffi-
sances respiratoires chroniques, les rapports entre
la pollution de l'atrnosphdre en milieu de travail
et i I'ext6rieur, et l'infection par t.b.c, et pneumo-
coniose.
Le passage de la proposition de r6solution relatif
i la matidre recueille le plein accord de la Commis-
sion, et I'ex6cutif s'engage d poursuivre et d inten-
sifier l'action entreprise par la Haute Autorit6.
En ce qui concerne la diffusion des r6sultats, di-
verses remarques ont 6t6 formul6es.
Je dois rappeler que cette diffusion des r6sultats
s'opdre, en ex6cution du mandat de I'Organe per-
manent, auprds des repr6sentants des travailleurs,
des chefs d'entreprise et des gouVernements, ainsi
qu'auprds des instituts ou des personnes que l'Or-
gane permanent lui-m6me ou les groupes de travail
d6signent en raison de I'int6r6t que peuvent pr6-
senter pour eux ces probldmes. De toutes fagons,
je prends acte du d6sir manifest6 par la commission
parlementaire et par certains membres de cette As-
sembl6e, et je peux leur donner I'assurance que la
Commission fera de son mieux pour garantir la plus
Iarge diffusion de ces r6sultats, notamment par I'in-
term6diaire des trois groupes qui constifuent l'Or-
gane permanent. Je voudrais rappeler i cet 6gard
qu'en avril 1967, pr6cis6ment dans le cadre de I'ac-
tivit6 d'information et de diffusion des r6sultats des
recherches de la C.E.C,A. et des travaux de l'Or-
gang permanent, une r6union de mineurs a 6t6 or-
ganis6e dans le nord de la France, i Douai, d
l'6chelon communautaire.
En ce qui concerne enfin la suite donn6e aux pro-
positions de I'Organe pemanent, question dont M.
Raedts vient de nous gntretenir il y a quelques ins-
tants, j'estime que ces propositions ont d6jd 6t6 in-
troduites pour une large part dans Ies l6gislations
nationales. Certes, tout n'est pas fait, mais je puis
donner l'assurance que l'ex6cutif ne manquera pas
d'insister auprds des gouvernements pour que ces
propositions soient dfrment prises en consid6ration.
Monsieur le Pr6sident, je prends 6galement acte des
autres demandes et remarques qui ont 6t6 formul6es
dans le rapport de M. Bergmann, ou 6mises au cours
de la discussion ; je voudrais assurer M. Raedts que
les Anglais continueront ri pr6ter leur pr6cieux con-
cours dans le cadre de l'Organe permanent. Avant
de conclure, je d6sire remercier encore M. Berg-
mann et la commission sociale du jugement qu'ils
ont port6 sur l'activit6 de l'Organe permanent, des
suggestions qu'ils ont apport6es et des critiques
constructives qu'ils ont adress6es ri l'Organe perma-
neht et d l'ex6cutif.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Levi Sandri.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
7. Probld,mes relatifs d l'industrie sidhrurgique
de la Communautd
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la pr6-
sentation du rapport de M. Oele, fait au nom de la
commission 6conomique, sur les probldmes relatifs
i I'industrie sid6rurgique de la Communaut6 (doc.
L2).
Conform6ment i la d6cision prise au d6but de la
s6ance, il n'y aura pas de discussion de ce rapport
(') Cf. ,.O. no C 55 du 5 iuin 1988, p. 5.
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essentiel. A mon avis, il importe surtout de d6finir
les principes de s6curit6 fondamentaux, sur la base
desquels les services de surveillance de chaque pays
pourront 6dicter au moment voulu les prescriptions
n6cessaires, de fagon i pouvoir intervenir surJe-
champ, sans avoir A en r6f6rer ri l'autorit6 sup6-
rieure. C'est la meilleure fagon de promouvoir la
s6curit6.
(ATtplaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oite-prdsident de la Corunissi.on
des Communautds europdennes. 
-- 
Monsieur le Pr6-
sident, Mesdames, Messieurs, ainsi que l'a fait obser-
ver aujourd'hui M. Bergmann, au d6but de son in-
tervention, le projet de rapport qui vous est pr6sent6
a 6t6 amplement discut6 au sein de la commission
des affaires sociales et de la sant6 publique. Je suis
profond6ment reconnaissant i la commission sociale
de l'int6r6t qu'elle a port6 i ce probldme non seule-
ment en tant que membre de Ia Commission des
Communaut6s europ6ennes mais aussi en ma qualit6
de pr6sident de l'Organe permanent, fonctions que
j'assume depuis six ir sept mois, et dans Iequelles
je succdde i M. Copp6, qui les a exerc6es avec beau-
coup d'autorit6 pendant ces dernidres ann6es.
En tant que pr6sident de l'Organe perrnanent, je
voudrais dire ma satisfaction de l'importance que
Ie rapporteur de la commission sociale et les mem-
bres de ce Parlement qui sont intervenus dans la
discussion de ce jour donnent i l'activit6 de I'Organe
permanent : il faut reconnaitre qu'il s'agit d'une
activit6 complexe, qui s'exerce par l'interm6diaire
de nombreux groupes de travail et qui rev6t une
importance fondamentale pour la s6curit6 du travail
dans les mines. Il est donc logique qu'elle fasse
naitre des esp6rances de plus en plus grandes et il
est naturel qu'en d6pit des progrds qui, indubitable-
ment, ont 6t6 r6alis6s, il existe des motifs d'insatis-
faction devant ce qui n'a pas pu encore 6tre fait.
Nous avons en tout cas cherch6 i combler les la-
cunes qui avaient d6jA 6t6 signal6es, d'abord en ce
qui concerne les d6lais de pr6sentation des rapports :
le Parlement a parfaitement raison lorsqu'il dit qu'il
y a eu un retard dans la pr6sentation de ceux-ci;
mais je dois faire observer que, lorsqu'il assuma
la pr6sidence de I'Organe permanent, mon colldgue
Copp6 fit de son mieux pour acc6l6rer la pr6senta-
tion du troisidme rapport relatif aux ann6es 1961
e 1965, qui fait 6galement l'objet de la pr6sente dis-
cussion. Tout est ainsi rentr6 dans' l'ordre et le qua-
tridme rapport relatif d 1966 
- 
comme vous avez
pu le constater 
- 
vous a 6t6 pr6sent6 en temps
opportun.
Je pense que d6sormais tout se d6roulera normale-
ment et je crois pouvoir assurer M. Bergmann et
les autres parlementaires qui sont intervenus d cette
2
tribune 
- 
MM. Springorum, Behrendt et Raedts 
-que de tels retards ne se reproduiront pas. En un
certain sens, la pr6sentation par l'Organe permanent
de son rapport annuel, comme faire se doit, est
d6sormais garantie du fait de Ia r6organisation de
son secr6tariat; je suis d'accord avec M, Bergmann
pour estimer que le chapitre sur l'activit6 de l'Or-
gane perrnanent, que contient toujours le rapport
g6n6ral de Ia Commission, et que contenait d6jd celui
de Ia Haute Autorit6, ne peut remplacer le rapport
de l'Organe permanent.
Le rapport annuel relatif i 1967 est en voie d'6la-
boration, bien que les administrations nationales
aient r6clam6 un mois pour l'envoi des chiffres cou-
vrant cette p6riode. Vous voyez, Monsieur Sprin-
gorum, qu'il 6tait manifestement impossible de four-
nir des donn6es plus r6centes, puisque nous ne dis-
posons pas d l'heure actuelle de toutes celles rela-
tives d 1967. Quoi qu'il en soit, je puis vous confir-
mer que le rapport 1967 sera pr6sent6 dans les
d6lais pr6vus.
En deuxidme lieu, je voudrais faire observer que
I'Organe permanent est encgre en voie de r6organi-
sation et procdde d la r6partition des mandats des
groupes de travail et au remaniement de certains
de ces groupes. Cette r6organisation sera de nature
i satisfaire bon nombre des requ6tes formul6es. Il
est 6vident, par exemple, qu'un secr6tariat dot6 des
cadres techniques n6cessaires pourra prdparer la do-
cumentation du travail de base avec plus d'autono-
mie que par le pass6 et faciliter ainsi la tdche des
groupes de travail.
A propos de la r6organisation du secr6tariat, je
prends acte des d6clarations de M. Behrendt, qui
a soulign6 encore aujourd'hui la n6cessit6 de par-
faire la composition de ce secr6tariat en y incluant
des 6l6ments pourvus de sp6cialit6s d6termin6es,
tels que m6decins ou experts en matidre de forma-
tion professionnelle.
La Commission a promis de faire face aux exigences
de I'Organe permanent en ce qui concerne de hauts
fonctionnaires sp6cialis6s, quand la n6cessit6 s'en
fera sentir.
Je voudrais encore ajouter que les travaux de l'Or-
gane permanent sont toujours faits en vue d'une
utilisation pratique et de fagon que leurs r6sultats
puissent directement servir A l'am6lioration de la
s6curit6 et d la pr6servation de la sant6 des mineurs.
A cet 6gard, je voudrais attirer I'attention du Par-
lement sur ce qui est dit dans le quatridme rapport
d propos de I'activit6 de I'Organe permanent qui
devrait 6tre 6galement consacr6e aux accidents d
caractdre plutOt individuel et d ceux li6s aux acti.
vit6s techniques caract6ris6es par la concentration,
la m6canisation et I'automation.
En ce qui concerne les facteurs humains, dont le
rapport fait une large mention et qui ont 6t6 souli-
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de limiter celles-ci i un groupe de produits, i un
march6 r6gional important et, si n6cessaire, i un
pays.
Cette faqon indirecte de contr6ler Ie ph6nomrlne de
l'expansion comporte en effet un certain nombre
d'inconv6nients et d'imperfections 6vidents. L'un
des d6fauts les plus visibles du proc6d6 est sans nul
doute l'impossibilit6 de rem6dier dans une mesure
suffisante aux fluctuations des stocks et aux effets
d'un accroissement soudain et important de la capa-
cit6 de production, surtout si on ne fait le point que
trimestriellement. A cet effet, des estimations d plus
long terme seraient n6cessaires.
D'autre part, Monsieur le Pr6sident, il nous a sem-
bl6 que nous avions un besoin plus grand d'estima-
tions concernant les d6bouch6s et la consommation
d'acier, si incompldtes et si imparfaites soient-elles,
que des 6valuations tellement d6taill6es de la pro-
duction, que l'on envisageait d'6tablir d l'origine.
Nous nous rendons trds bien compte que l'6tablis-
sement d'estimations de la consommation pr6sente
de grosses difficult6s du point de vue statistique.
Mais faute de grives on mange des merles.
C'est pourquoi la commission a d6clar6 dans son
rapport qu'une tentative devrait 6tre faite pour in-
former l'industrie de I'acier des possibilit6s d'expan-
sion sur le march6 des produits sid6rurgiques, et ce-
la i court et i long terme.
Un deuxidme remdde, 6galement discut6 I'an der-
nier, consistait d instaurer plus de discipline dans le
comportement des entreprises sur le march6. Il ,
s'agissait d'6viter la vente de produits sid6rurgiques
d des prix sacrifi6s. Nous devons admettre que de
tels prix ont 6t6 pratiqu6s; peut-Otre le sont-ils en-
core parfois. Comme je l'ai dit, nous avons constat6
que les milieux industriels eux-m6mes ont d6ji pris
des mesures. Ainsi, des comptoirs de vente ont 6t6
ouverts. Au sujet de la discipline des prix, il nous a
sembl6 qu'il s'agissait moins d'une combinaison ho-
rizontale sur le plan de la vente, que d'un aligne-
ment de la politique de vente sur Ia production. Il
est arriv6 que les survies de vente et les responsa-
bilit6s de Ia production aient perdu le contact.
Notre commission pr6conise donc l'6tablissement de
liaisons verticales plutdt qu'horizontales.
Il va de soi que si on essaie de faire respecter une
certaine discipline dans le domaine des prix, il ne
faut pas pour autant perdre de vue les dangers que
cela comporte. Le contr6le des prix doit faire l'objet
d'une attention soutenue. Dans Ie rapport, nous
avons reconnu que le systdme pr6sentait certaines
imperfections. N6anmoins, nous avons plaid6 en fa-
veur de son maintien et de sa consolidation. Nous
consid6rons en effet qu'un seul contr6le ex6cut6 cor-
rectement et d'une manidre approfondie vaut plus
que de multiples contr6les superficiels qui, malheu-
reusement, semblent avoir 6t6 effectu6s i certains
endroits.
D'autre part il sera n6cessaire 
- 
et c'est une chose
essentielle quand on s'efforce de coordonner le com-
portement des entreprises sur le march6 
- 
de pra-
tiquer une politique non 6quivoque en matidre de
concentrations et d'ententes qui vise d emp6cher la
naissance d'un oligopole national ou communau-
taire ; ce serait en effet passer d'un extr6me i l'au-
tre, tomber de Charybde en Scylla.
Monsieur le Pr6sident, j'en arrive ainsi d ce que'
dans un style lapidaire, les Allemands appellent Ia
" 
Gretchenfrage >>, ott rem0de qui consiste d ins-
taurer une politique europ6enne de structure pour
le secteur de I'acier. La commission est d'avis qu'd
d6faut d'une politique commune pour l'acier, on ne
saurait en Europe rester maitre de la situation. Elle
croit que la concentration acc6l6r6e, le d6veloppe-
ment technologique, Ia conversion, les cons6quen-
ces sociales et les aspects r6gionaux de la question
exigent une politique industrielle active. Celle-ci de-
vra tendre i une coordination judicieuse des d6ci-
sions d'investissement dans la mesure ori elle est in-
dispensable au maintien de l'emploi, de la justice
sur le plan social et de la capacit6 concurrentielle de
I'industrie de I'acier de Ia Communaut6.
D'autre part, en 6tablissant l'ordre du jour, la com-
mission a, en passant, 6voqu6 la question et a cons-
tat6 que l'6laboration d'une politique sid6rurgique
communautaire cr6erait un pr6c6dent et anticiperait
sur la r6alisation d'une politique industrielle g6n6-
rale de la Communaut6,
A cet 6gard, je voudrais faire observer 
- 
c'est ld
une opinion toute personnelle 
- 
que le trait6 de
Paris constituait 6galement un pr6c6dent et que la
cr6ation de la C.E.C.A. a devanc6 la constitution de
Ia C.E.E.
Aussi notre commission a-t-elle voulu se garder de
remettre en jeu l'acquis du trait6 de Paris et de IA-
cher la proie pour l'ombre.
Monsieur le Pr6sident, cette question est d'actualit6.
J'ai deji parl6 de mesures nationales et je renvoie
d'ailleurs aux paragraphes 24 et 26 de mon rapport,
oi sont clairement 6tablies Ia signification et I'im-
portance de ces mesures. Le rapport d6clare sans
6quivoque que si l'on n'en arrive pas rapidement i
une certaine coordination au niveau communautaire,
la Communaut6 va droit i la d6sint6gration dans
les secteurs du charbon et de I'acier. En outre, les
mesures nationales que nous avons d6crites et criti-
qu6es dans le rapport n'apporteront pas d long ter-
me de solutions r6elles d nos probldmes. Elles abou-
tiront non seulement i Ia dislocation du march6 com-
mun, mais aussi i l'apparition de capacit6s exc6-
dentaires 'et d l'accroissement incontr6l6 des subsi-
des vers6s par les tr6soreries nationales. Ce sont les
contribuables et, en fin de compte, aussi les travail-
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leur$ de l'industrie de l'acier qui, sans exception, en
feront les frais.
C'est pourquoi une politique europ6enne de struc-
ture est indispensable. Nous avons essay6 de formu-
ler les objectifs d'une telle politique. A ce suiet, il
convient sans doute de citer un extrait de mon rap-
port :
" 
La politique europ6enne de l'acier devra viser d
pr6venir une chute grave du niveau des prix et i
plus Iong terme, e assurer un certain 6quilibre en-
he I'offre et Ia demande tout en d6finissant, en
ayant 6gard i la n6cessit6 d'une utilisation opti-
male des facteurs de production, une solution sa-
tisfaisante aux probldmes r6gionaux et sociaux qui
se posent en la matidre. La politique europ6enne
de I'acier devra tendre i une adaptation constan-
te et harmonieuse d l'6volution technologique, et
A I'accroissement de la productivit6. >
Les principes d'une telle politique se trouvent pr6-
cis6s dans I'un des paragraphes de la proposition de
r6solution figurant dans mon rapport. Je crois utile
de reprendre ici, dans les grandes lignes, Ie texte de
ce paragraphe : Une politique sid6rurgique euro-
p6enne doit veiller d assurer la continuit6 de l'em-
ploi dans les r6gions touch6es par des mesures de
conversion et de rationalisation et promouvoir I'har-
monisation des conditions de travail. Elle doit par
a,illeurs 6viter Ia cr6ation d'exc6dents structurels de
capacit6. Il importe 6galement d'6viter I'octroi de
subventions illicites d Ia charge des tr6soreries na-
tionales. Enfin, Ia politique sid6rurgique europ6en-
ne doit veiller d ce que la rationalisation et l'exten-
sion des entreprises s'opdrent harmonieusement, ce-
Ia en recourant aux possibilit6s qu'offrent les pro-
grds technologiques Ies plus r6cents.
Cela 6tant, la commission 6conomique s'est deman-
d6 si le trait6 de Paris offrait des points de d6part
suffisants pour l'6laboration d'une telle politique si-
d6rurgique communautaire, En fin de compte, ce
trait6 a 6t6 conclu d une 6poque ori les difficult6s
que nous connaissons actuellement et les solutions
techniques dont nous disposons d pr6sent n'6taient
pas pr6visibles.
La commission 6conomique a r6pondu affirmative-
ment d la question ; le trait6 de Paris offre des bases
suffisantes. C'est pourquoi il est d'autant plus
regrettable que I'on tarde tellement i appliquer ce
trait6 d la situation nouvellement cr66e.
En ce qui concerne l'argumentation que nous avons
d6velopp6e d ce sujet, je renvoie en particulier au
paragraphe 25 de mon rapport.
Je conclus, Monsieur le Pr6sident.
Il s'agit ici en fait de l'applicabilit6 du trait6 de Pa-
ris, un trait6 qui, comme chacun sait, est le plus eu-
rop6en et le plus communautaire de, ceux qui ont
6t6 sign6s par les Six.
La commission s'est 6galement pr6occup6e d'6viter
que ce trait6 perde toute signification mat6rielle et
qu'il s'enlise dans les sables du pragmatisme natio-
naliste de notre 6poque.
C'est pourquoi elle s'est efforc6e de montrer dans Ie
rapport qu'en d6pit d'une situation fort modifi6e, ce
trait6 gardera toute sa signification dans les d6cen-
nies d venir. La commission est d'avis qu'i ce pro-
pos, le trait6 de la C.E.C.A. offre les possibilit6s et
les points de d6part indispensables.
La seule condition n6cessaire est que l'ex6cutif pr6-
pare un plan, non seulement pour le maintien de
l'organisation indicative globale de la production et
du cornportement sur le march6, mais 6galement
pour I'6tablissement d'une politique europ6enne de
l'industrie sid6rurgique.
J'espdre fermement 
- 
et je parle au nom de l'en-
semble de la commission, qui a approuv6 mon rap-
port d l'unanimit6 
- 
que notre 6tude permettra de
r6aliser d court terme une politique sid6rurgique
harmonieuse et communautaire, La parole est d6sor-
mais i I'ex6cutif.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je remercie M. Oele de son
rapport qui, ainsi que le Parlement l'a pr6c6dem-
ment d6cid6, sera discut6 d Ia session du mois dejuillet.
PRESIDENCE DE M. WOHLFART
,Vice-prdsident
8. Egalitd des rdmundrations entre les traoailleurs
masculins et fdminins
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Berkhouwer, fait au nom
de la commission des affaires sociales et de la sant6
publique, sur l'application du principe de l'6galit6
des r6mun6rations entre les travailleurs masculins et
f6minins (doc. 26).
En application de la d6cision du ll mai 1g67, je de-
mande au rapporteur s'il estime indispensable de
compl6ter oralement son rapport,
La parole est i M. Berkhouwer.
M. Berkhouwer, rapporteur. 
- 
Vu I'heure avanc6e,
il n'est pas indispensable que j'ajoute un suppl6ment
oral i mon rapport. Par cons6quent, je renonce d la
parole.
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M. le .Pr6sidont. 
- 
Merci, Monsieur Berkhouwer'
La parole est i Mll" Lulling, au nom du groupe so-
cialiste.
Mlle Lulling. 
- 
MOme i cette heure tardive, je ne
peux malheureusement pas renoncer i prendre la
parole sur un probldme qui, vous le comprenez,
m'int6resse au premier chef.
Monsieur le Pr6sident, bien que I'assistance soii
clairsem6e, je voudrais insister sur le probldme qui
nous concerne i l'heure actuelle, en commenqant par
citer La Fontaine qui a dit : -
. Il nous faut du nouveau, n'en f0t-il plus au
monde r.
Ce veu de La Fontaine n'a assur6ment pas 6t6
exauc6 par ceux qui sont charg6s d'appliquer l'arti-
cle 119 du trait6 de Rome et de faire appliquer le
principe de l'6galit6 des r6mun6rations entre les tra-
vailleurs masculins et les travailleurs f6minins pour
un m6me travail.
Il serait cependant grand temps qu'il en f0t ainsi.
D'aprds les dispositions de I'article 119 du trait6 de
Rome, l'application du principe de l'6galit6 des 16-
mun6rations aurait dfi 6tre assur6e par chaque Etat
membre au cours de la premidre 6tape, c'est-i-dire
au 3l d6cembre 1961.
En ce l3 mai 1968, six arm6es et cinq mois plus
tard, nous devons constater, avec Ia Commission des
Communaut6s, que le principe de l'6galit6 des 16-
mun6rations n'est encore pratiqu6 int6grale-
ment dans aucun de nos six Etats membres' Certes
des'progr,Ds ont 6t6 accomplis, de consid6rables pas
en avant ont m6me 6t6 faits depuis 1958, mais,
d'une part, I'application en droit, la protection ju-
ridictionnelle du principe de l'6galit6 des r6mun6-
rations n'est m6me pas encore institu6e dans tous les
Etats membres.
D'autre part, ld ori des textes existent, force est de
constater que l'6volution est plus nette dans les
textes que dans la r6alit6. L'6galit6 est encore, dans
une large mesure, un mythe, m6me lorsqu'elle est
pr6vue par des textes formels. Il y a loin de Ia theo-
rie i la pratique car m6me s'il n'y a, dans certains
cas, plus d'in6galit6 ostensible, il y a des discrimi-
nations masqu6es par une 6galit6 purement formel-
le.
Le probldme devant lequel nous nous trouvons en
ce qui concerne l'application de I'article 119 du
trait6 de Rome a donc i mon avis un double as-
pect.
-- Premidrement, garantir l'6galit6 formelle par des
mesures l6gislatives r6glementaires, conventions
crllectives, et en assurer la protection iuridiction-
nelle.
- 
Deuxidmement, r6aliser l'6galit6 r6elle, ce qui
doit se faire dans le cadre d'une politique bri-
sa,nt i jamais les entraves au travail f6minin, qui
existent encore dans tous nos pays pour faire en-
fin des femmes, sur le plan 6conomique, des ci-
toyennes i part entidre.
Pour ce qui est du probldme de I'6galit6 formelle,
il convient de noter que le rapport de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes en ce qui con-
cerne l'application, au 31 d6cembre 1966, du prin-
cipe d'6galit6 entre r6mun6rations masculines et f6'
minines, rapport que M. Berkhouwer a si excellem-
ment 6tudi6 au nom de Ia commission sociale, per-
met de constater des progrds.
M6me depuis 1966, c'est-i-dire depuis la p6riode qui
n'est plus couverte par ce rapport, certains progrds
ont 6t6 faits dans plusieurs PaYs.
En Italie, le droit subjectif du travailleur f6minin d
l'6galit6 de r6mun6ration est Ie mieux assur6 juridi-
quement,
En Belgique, Ia r6cente loi de janvier 1967 sur le
travail des femmes pr6voit que toute travailleuse
s'estimant l6s6e en ce qui concerne l'6galit6 de. 16-
mun6ration pourra s'adresser i la juridiction comp6-
tente pour faire appliquer l'article 119. C'est un 616-
ment positil, mais il faudra sans doute attendre quel-
ques mois avant de juger de la port6e d6finitive de
cette loi.
En Allemagne, la motion vot6e en d6cembre 1966
par le Parlement concerne le respect de l'6galit6 des
r6mun6rations dans les conventions collectives ; elle
m6rite 6galement d'6tre soulign6e ici.
Je suis heureuse aussi de pouvoir signaler que mon
pays, le Grand-Duch6, a ratifi6 la convention inter-
nationale du travail no 100, il y a prds d'un an.
En France, depuis 1964, aucune disposition l6gisla-
tive ou r6glementaire n'a 6tE prise. Quant aux Pays-
Bas, la r6ponse i la question de la Commission, de-
mandant si une nouvelle r6glementation est inter-
venue depuis 1964, est malheureusement n6gative'
Dans la r6solution de d6cembre 1961, je Ie rappelle,
Ies Etats membres se sont, entre autres, engag6s i
instaurer les proc6dures appropri6es de telle fagon
que le principe de l'6galit6 des r6mun6rations soit
susceptible d'Otre prot6g6 par Ies tribunaux'
Dans cette m6me r6solution, la Commission est
charg6e de contr0ler les engagements et de mettre
en @uvre les moyens du trait6 pour r6gler des dif-
ficult6s persistantes.
L'absence de protection juridictionnelle dans cer-
tains Etats membres est une difficult6 persistante'
Pourquoi la Commission n'entreprendrait-elle pas, dr
l'6chelon communautaire, des actbns pour qu'un
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droit subjectif soit reconnu d toute travailleuse, per-
mettant de faire respecter l'application des disposi-
tions de l'article llg ? Bien s0r, poser ainsi le pro-
bldme, c'est parler d nouveau du caractrlre . self
executing 
" 
de I'article l19.
Cornme le reldve un commentaire juridique paru le
15 avril 1967 dans Ie Journal des tribunaux, hebdo-
madaire judiciaire belge, la Cour de justice, pour
appr'6cier le caract,)re < self executing 
" 
de disposi-
tions du trait6 de Rome, exigeait trois conditions in-
terpr6t6es de manidre assez restrictive. II doit s'agir
d'abord, disait-on, d'une interdiction. L'obligation
devait 
€tre sans r6serves et sans 6quivoque. Or, deux
arrdts de 1966 ont apport6 des 6l6ments nouveaux
d'appr6ciation du caractdre 
" 
self executing > du trai-
t6 de Rome. Il s'agissait, en l'espdce, de l'article 95
concernant l'harmonisation fiscale. Il convient de re-
marquer que l'alin6a 3 de cet article 6dictait une
obligation, ainsi 6nonc6e :
. Les Etats membres 6liminent ou corrigent au
plus tard au d6but de la deuxidme 6tape les dis-
positions existant i l'entr6e en vigueur du pr6sent
trait6 qui sont contraires aux rdgles ci-dessus. 
"
La Cour de justice a 6largi dans ces affaires les cri-
tdres de I'applicabilit6 directe de dispositions du
trait6 de Rome, et elle a conclu au caractdre < self
executing 
" 
de l'article 95. Or, Ie commentateur sou-
ligne la similitude qui existe entre l'article 95, ali-
n6a 3, et l'article 119, alin6a 1, similitude quant i
la r6daction et quant i Ia formulation de l'obliga-
tion impos6e aux Etats membres. L'auteur de la
note conclut ainsi :
" 
De par sa nature m6me, le principe d'6galit6
des r6mun6rations vise directement des in&vidus
ressortissant des Etats membres de la Commu-
naut6 et cr6e en leur chef des voies subjectives
qu'ils peuvent invoquer devant les juridictions na-
tionales. >
Ces arr6ts relativement r6cents que j'ai tenu i rap-
peler ici 6clairent d'un jour nouveau la situation. II
existe 6galement des possibilit6s de recours i la
Cour de justice que la Commission pourrait utiliser :
ainsi, l'article 169 stipule que si la Commission esti-
me qu'un Etat membre a manqu6 i une obligation
qui lui incombe en vertu du pr6sent trait6, elle peut
saisir la Cour de justice si l'Etat ne suit pas l'avis
d lui adress6 par la Commission, dans le d6lai pr6vu
par celle-ci. Nous retrouvons d'ailleurs cette question
dans Ia proposition de r6solution pr6sent6e en con-
clusion du rapport de M. Berkhouwer. Il existe 6ga-
lement un article 175 qui permet aux Etats mem-
bres et aux institutions de la Communaut6 de saisir
la Cour de justice en vue de faire constater une vio-
lation du trait6 quand le Conseil ou Ia Commission
s'abstiennent de statuer. Nous ne nous dissimulons
pas les nombreuses incertitudes existant au sujet du
recours en justice comme moyen d'application de
I'article 119, mais nous tenons d rappeler que ces
outils, m6me s'ils sont trds d6licats d manier,. exis-
tent.
Cependant, une action en faveur de l'application de
l'article 119 pourrait se concevoir aussi i l'6chelon
national de la manidre suivante :
Dans les Etats oir Ia Constitution ou la loi, comme
par exemple en Allemagne ou en Italie, pr6voit
l'6galit6 des salaires masculins et f6minins, il fau-
drait encourager certains groupements i saisir un
tribunal national pour faire respecter cette loi. Par
ailleurs, il faut engager I'acfion parlementaire dans
tous nos pays pour demander i nos gouvernements
quelles mesures ils entendent prendre pour assurer
le respect des engagements pris dans le trait6 et sur-
tout dans la r6solution de la Conf6rence des Etats
membres, de d6cembre 1961, qui pr6voit un calen-
drier pour arriver d I'6galisation des salaires mascu-
lins et f6minins. II serait d'ailleurs judicieux de faire
voter, dans chacun de nos pays, une m6me loi qui
pourrait s'inspirer des propositions 6labor6es par la
commission sociale, et se fonder, par exemple, sur
une recommandation de Ia Commission. De plus,
nous devons tout faire pour que la ratification de
la convention no 100 de I'O.I.T. soit enfin chose faite
dans tous les pays. A I'heure actuelle, un seul des
six pays, Ies Pays-Bas, n'a pas encore ratifi6 cette
convention, mais je suis sfire que notre 6minent rap-
porteur n6erlandais fera en sorte que cette carence
de son pays n'apparaisse plus dans un prochain rap-
port, le septidme, qu'il pr6sentera sur I'application
de l'article 119 du trait6 de Rome.
Quant d l'6chelon communautaire, et c'est i mon
avis plus important encore, il incombe d la Commis-
sion de poursuivre ses efforts de manidre plus dy-
namique. Dans cet ordre d'id6es, je regrette que la
Commission ne se soit conform6e qu'en partie aux
vmux du Parlement europ6en, veux exprim6s dans
sa r6soiution du 29 juin 1966. Mais peut-6tre faut-il
aussi mettre sur le compte de la fusion le manque
d'enthousiasme qu'ont soulev6, auprds des services
de la Commission, nos propositions pourtant fort ju-
dicieuses, je crois pouvoir Ie dire sans fausse modes-
tie.
Cette Assembl6e sera strement unanime pour en-
gager la Commission i proposer au Conseil un nou-
veau calendrier qui permettrait de transformer la
resolution de la conf6rence des Etats membres de
d6cembre 1961 en une d6cision du Conseil. Il faut
que l'ambiguit6 cesse et que le Conseil soit mis
clairement devant ses responsabilit6s, et je demande
que la Commission se-d6cide A poursuiwe une telle
action.
Mais apres avoir 16g16 l'6galit6 formelle, reste d r6a-
liser l'6galit6 r6elle. Car 
- 
et le rapport de la Com-
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mission europ6enne le prouve 
- 
il y a loin du prin-
cipe d son application. L'6galit6 des r6mun6rations
masculines et f6minines n'est, en effet, pas r6alis6e
dans nos six pays et la Commission europ6enne re-
connait elle-m6me, comme le souligne d'ailleurs no-
tre rapporteur, que le retard dans la mise en appli-
cation du principe est particulidrement grave dans
les branches of les femmes sont employ6es en nom-
bre 6lev6.
Cette constatation confirme ce que j'ai dit tant6t :
il ne suffira pas- d'aboutir i un respiect th6orique de
l'6galit6. Cet aspect a son importance, mais pour
nous la d6finition de l'6galit6 va plus loin. Il faut
6viter, ce qui est trop souvent Ie cas, de d6classer
ou de sous-6valuer les emplois f6minins ou m6me
de r6server un certain type d'emplois exclusivement
d des travailleurs masculins ou exclusivement i des
travailleurs f6minins, ce qui permet de r6soudre le
probldme par l'absurde.
Il faut, surtout et avant tout, promouvoir l'6galit6
r6elle par I'abolition de toute une s6rie d'entraves
au travail f6minin^qui subsistent dans nos pays.
Car, Monsieur le Pr6sident 
- 
et je dois insister mal-
916 l'heure sur cet aspect du probldme 
- 
ls5 6xu5s5
profondes de la discrimination, ce sont les pr6jug6s,
les conceptions r6trogrades, l'attitude de Ia soci6t6
qui considdre la femme qui travaille en dehors du
foyer comme coupable envers son m6nage et ses en-
fants, comme un travailleur peu rentable, irritable
et non int6grable dans le potentiel de travail perma-
nent.
Les vraies entraves d l'6galit6, ce sont encore I'ab-
sence d'infrastructure sociale ad6quate, notamment
en matidre de garde des enfants, d'aide au foyer,
ainsi que la protection insuffisante et surtout ina-
d6quate de la maternit6.
C'est ce que j'ai essay6 de d6montrer ici il y a deux
ans dans mon rapport sur le projet de recommanda-
tion concernant la protection de la maternit6, pro-jet que Ia Commission semble 6tre en train d'ou-
blier.
Enfin, une des entraves Ies plus importantes i l'6ga-
Iit6 r6elle est la pr6paration inf6rieure de la main-
d',ceuvre f6minine.
Dans nos pays, la formation- des jeunes filles et des
femmes est encore trop bas6e sur une conception
de leur future vie active qui ne correspond plus A
la r6alit6. L'accds d l'Education reste plus difficile
pour les filles que pour les garqons. La pr6paration
professionnelle des jeunes filles et des fummes i la
vie active est loin d'6tre satisfaisante du point de
vue tant quantitatif que qualitatif.
Cette formation insuffisante, impropre ignore que,
d'une part, I'homme peut faire tous les m6tiers que
fait la femme (sauf 6tre nourrice) et que, d'autre
part, la Semme peut faire tout ce que fait l'homme,
i I'exception de certains travaux particulidrement
durs que le progrds technique est d'ailleurs en train
d'6liminer, car I'inf6riorit6 musculaire de la femme
n'est plus significative i notre 6poque, abstraction
faite de ce qu'elle est compens6e par une plus gran-
de dext6rit6. Cette formation insuffisante et impro-
pre, dis-je, engendre ce qu'on appelle le clivage,
c'est-i-dire la s6gr6gation entre les m6tiers dits f6-
minins et ceux dits masculins ; cette formation im-
propre et souvent incompldte fait que les femmes
effectuent surtout des travaux simples, r6p6titifs, s6-
dentaires. Ajout6e aux entraves r6sultant de l'absen-
ce d'infrastructure de services qui permethaient
d'all6ger les charges du m6nage et des enfants, cette
insuffisance conduit surtout d la discontinuit6 dans
la carridre f6minine, i I'exclusion des femmes des
fonctions i responsabilit6, ce qui fait que les fem-
mes terminent souvent Ieur carridre ld ori elles l'ont
commenc6e. Mais, chose plus grave, cet ensemble
de pr6jug6s et d'entraves fait de la main-d'euvre f6-
minine une main-d'euvre d'appoint, une r6serve et
la premidre victime des fluctuations conjoncturelles.
Aussi longtemps que les travailleurs f6minins res-
tent cantonn6s dans le ghetto des m6tiers inf6rieurs,
d6laiss6s par les hommes, souvent d6valorises et
sans prestige social, aussi longtemps que Ia main-
d'euvre f6minine garde un caractdre largement sup-
pl6tif, aussi longtemps que le clivage entre les 6tu-
des dites f6minines et les autres engendre Ie cliva-
ge des m6tiers, il n'y aura pas d'6galit6 r6elle, m6me
si l'6galit6 formelle est acquise.
Si d'aucuns parlent de d6fi am6ricain en relation
avec certains probldmes, i,l peut 6tre aussi question
de d6fi russe, voire chinois, en ce qui concerne l'in-
t6gration des femmes dans notre soci6t6 et dans no-
tre 6conomie.
Il appartient i la Commission europ6enne d'aider
par ses actions, 6tudes et initiatives, i surmonter le
conservatisme qui enferme les femmes dans un r6le
qui ne r6pond certainement pas aux exigences de
I'Europe communautaire.
Il convient donc que, paralldlement i la r6glemen-
tation de l'6galit6 formelle, Ia Commission place le
probldme de I'application de l'article ll9 dans Ie
cadre plus vaste de l'6limination des entraves au tra-
vail f6minin que je viens d'esquisser. Il est indis-
pensable que la Communaut6 fasse un effort pour
int6grer davantage dans la vie 6conomique les fem-
mes qui, ai-je besoin de le rappeler, constituent la
majorit6 de nos populations. Cela pose Ia question
de la protection de la maternit6, de Ia protection
de la femme au travail, de l'infrastructure sociale,
de la formation professionnelle. Tous ces probldmes,
et j'en passe, sont li6s. D'aucuns tirent argument
du probldme de la maternit6 ou encore du pr6texte
que la condition de la femme I'emp6che d'avoir un
rendement identique i crelui de ses colldgues mas-
culins pour refuser d la femme un salaire 6gal. Nous
trouvons d'ailleurs I'illustration de cette concqltion
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dans les faits rapport6s par notre colldgue, M. Berk-
houwer, notamment dans l'arr6t de la cour d'appel
de Florence du 4 mars 1966, qui reconnait licites
des clauses de conventions collectives qui pr6voient
des r6mun6rations diff6rentes des travailleurs f6mi-
nins et masculins en relation avec un rendement dif-
f6rent.
Cet arr6t florentin de m6me qu'un arr6t de la pr6-
ture de Rome rendent plus n6cessaire que jamais A
nos yeux une action communautaire tendant i uni-
formiser les vues des six Etats membres dans Ie
sens du progrds.
De la r6solution qui fait suite au rapport de M.
Berkhouwer, j'6voquerai trois paragraphes qui parais-
seirt i mes yeux et i ceux de mon groupe parti-
culidrement importants :
- 
le paragraphe 2 ori le Parlement regrette quo la
. 
Commission n'ait pas pr6sent6 en temps utile des
propositions pour garantir Ie respect de l'6galit6
des r6mun6rations des travailleurs masculins et
f6minins ;
- 
et les paragraphes 5 et 6 qui rappellent fort op-
porfun6ment, comme ie le soulignais tout i
I'heure, les possibilit6s offertes par l'article 169
sur I'avis motiv6 que peut donner la Commis-
sion concernant Ie manquement i ses devoirs de
tel ou tel Etat membre.
Ces paragraphes ne sont pas des clauses de style,
Monsieur Ie Pr6sident. C'est ce que I'on pourrait
appeler un avertissement sans frais, et je voudrais
Ie souligner d I'intention de la Commission.
Il y a deux ans, M. Levi Sandri, vioe-pr6sident de
Ia Commission, m'avait r6pondu de maniOre fort
adroite lorsque j'6voquais sur ces m6mes bancs la
possibilit6 d'un recours i la Cour de justice.
" 
Il est 6vident, disait-il, que si I'on constate une
infraction i un article du trait6, on peut, on doit
m6me saisir la Cour de justice. Mais, poursuivit
M. Levi San&i, il n'est pas dit que l'on doive le
faire imm6diatement. Chaque fois que I'on cons-
tate une infraction, on tente d'abord de l'6liminer
en usant de persuasion i I'6gard de l'institution
ou de l'Etat qui transgresse les dispositions en vi-
gueur. >
Pensez-vous, Monsieur le pr6sident Levi Sandri, que
votre patience ait 6t6 r6compens6e ? Rappelons-
nous Ia grdve des femmes d'Herstal. C'6tait un si-
gne qui pourrait bien se manifester i nouveau. Vous
savez qu'en ce moment,,les grdves sont dans le vent.
Monsieur Ie Pr6sident, permettez-moi, pour termi-
ner, de rappeler que Ie 7 novembre dernier, l'As-
sembl6e g6n6rale des Nations unies adoptait I l'una-
nirnit6 une d6claration sur l'6limination de la discri-
mination i l'6gard des femmes, consid6rant que cel-
le-ci est incompatible avec la dignit6 hurnaine et
avec le bien-6tre de la famille et celui de la societ6.
Souhaitons que cette volont6 unanime se traduise
enfin dans les faits. Il nous reste, Monsieur Ie Pr6-
sident, mes chers colldgues, en ce qui concerne l'ap-
plication th6orique et r6elle de l'article llg du trait6,
un tris Iong chemin i parcourir. Mais, comme le di-
sait Andr6 Siegfried : < En politique, seuls sarrent
s'arrdter ceux qui ne reraient pas partis 
"... 
Et j'es-
pdre pouvoir dire que nous sommes tout au moins
partis.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Leemans.
M. Leomans. 
- 
Par motion .d'ordre, j'aimerais
savoir si, aprds le discours, certes fort int6ressant de
Mll" Lulling, plusieurs orateurs doivent encore pren-
dro la parole.
Si c'6tait le cas, je vous demanderais, Monsieur Ie
Pr6sident, vu l'heure tardive, d'interrompre Ia s6an-
ce et de la reporter d ce soir, vers 28 heures.
M. Io Pr6sident. 
- 
Les deux orateurs inscrits,
MM. Miiller et Troclet m'ont fait savoir que leur
intervention sera brdve.
Dans ces conditions, nous pouvons continuer i si6-
ger pour 6puiser l'ordre du jour.
La parole est e M. Miiller.
M. Mtiller. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, 6tant donn6 l'heure avanc6e, ie ne ferai
que quelques br6ves remarques et une observation
pr6liminaire, II ne m'a pas 6t6 possible, en raison
d'une difficult6 technique, d'informer mon groupe
politique des d6clarations que je vais faire devant
cette Assembl6e. ]e suis n6anmoins convaincu gue
ce que j'ai i vous dire trouvera largement l'appui
de mes amis politiques. Voili pour l'observation
pr6liminaire.
J'en viens maintenant aux remarques, En premier
lieu, il faut noter que nous nous trouvons ici en
pr6sence d'un cas qui s'6carte des situations que
nous n'avons cess6 de d6plorer en matir,ire de poli-
tique sociale, un cas dans lequel le trait6 de Rome
formule de fagon relativement concrdte les droits
qui reviennent I Ia Commission et Ies t0ches qui in-
combent aux Etats membres. L'article ll9 d6finit
clairement les objectifs i atteindre dans le domaine
de I'6galit6 des r6mun6rations entre les travailleurs
masculins et les travailleurs f6minins. II n'indigue
pas les moyens d'y parvenir.
Nous regrettons toujours qu'en matiCre de politique
sociale nous ne puissions progresser que lorsqu'il
existe une volont6 de coop6ration telle qu'elle est
exig6e I l'article ll8, et nons regrettons alors que ce
manque dir volont6 politique prorroq,ru dans Ie do-
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maine de la politique sociale les grands retards aux-
quels M. Rey a fait allusion devant notre Assembl6e
dans son discours d'investiture. Par cons6quent, s'il
n'a gudre 6t6 possible, malgr6 les dispositions ex-
presses du trait6, de faire des progrds dans ce do-
maine de I'6galit6 des r6mun6rations pour les tra-
vailleurs masculins et les travailleurs f6minins, com-
ment pourrions-nous avancer dans les autres do-
maines de la politique sociale pour lesquels il
n'existe pas de dispositions aussi concrdtes ? C'est
Id une question qui nous pr6occupe au plus haut
point.
Seconde remarque. A quel point le texte de ,cette dis-
position du trait6 et sa non-application constitue
une arme dangereuse, c'est ce que nous montre la
r6f6rence d la possibilit6 d'un recours en justice qui
est faite au paragraphe 6 de la proposition de r6solu-
tion. Je ne pense pas que le Parlement se facilite
beaucoup Ia tAche en attirant I'attention sur la possi
bilit6 d'un recours, recours qui, en l'occurrence, de-
vrait 6tre introduit devant la cour de justice conhe
la Commission, parce que celle-ci ne se conforme
pas i une disposition pr6cise du trait6. Nous esp6-
rons fermement 
- 
les d6lib6rations qui se sont
d6roul6es au sein de la commission sociale et de la
commission juridique en sont Ia preuve 
- 
que nous
n'en arriverons pas i un tel recours, qui opposerait
le Parlement et la Commis'sion en justice, en tant
que parties contractantes. Nous estimons cependant
que cette question doit 6tre 6claircie et nous es-
comptons qu'un recours parviendra un jour par I'in-
term6diaire des instances juridictionnelles nationales
comp6tentes en matidre de l6gislation sociale et du
travail jusqu'd la Cour de justice europ6enne.
Troisidme remarque. La commission des affaires so-
ciales et de la sant6 publique d6clare, au paragraphe
7, que nous attendons des partenaires sociaux qu'ils
assurent la r6alisation de progrds dans ce domaine.
Nous savons que c'est ld au fond le point d6cisif ;
car m6me dans les Etats membres otr la constitution
interdit d6finitivement et cat6goriquement toute
discrimination d l'6gard de la femme, m6me dans
ces pays-le, c'est le cas par exemple de Ia r6pu-
blique f6d6rale d'Allemagne, l'6galit6 totale des 16-
mun6rations entre les travailleurs masculins et les
travailleurs f6minins n'est toujours pas atteinte,
Le rapport pr6cise, d un moment donn6, qu'en R6-
publique f6d6rale, l'organisation des travailleurs,
c'est-i-dire la F6d6ration des syndicats allemands,
estime qu'un nombre consid6rable de conventions
collectives renferment encore des discriminations i
l'encontre de la femme. Or, ces conventions collec-
tives sont librement n6goci6es par les parties, dont
I'une est pr6cis6ment la F6d6ration des syndicats
allemands. C'est ld le point que je tenais i souli-
gner : les parties disposent largement de la possi-
bilit6 d'am6liorer Ia situation et d'6liminer les dis-
criminations, qui se rattachent par exemple d Ia
notion de 
" 
cat6gories de salaires pour travaux
l6gers 
".
Enfin une dernidre remarque. Je pense que nous
devrons nous efforcer s6rieusement d'6liminer les
dernidres discriminations et les derniers pr6iug6s qui
subsistent encore dans Ie monde du travail t l'6gard
de la femme, et dont vient de parler Mlle Lulling.Il n'est qu'une chose que nous devrions 6viter 
-je fais cette remarque d titre tout I fait personnel :
quelle que soit l'estime que puisse inspirer la lutte
pour l'6galit6 de droits que Ies femmei mdnent de-
puis 60 ou 70 ans, il est une chose que nous ne de-
vrions pas, et surtout que les femmes ne dewaient
pas, essayer de conqu6rir par la force. Le dernier
avantage que les femmes ont sur les hommes, la
consid6ration que I'homme manifeste i l'6gard de
la femme, risque d'6tre perdu si, dans la lutte pour
I'6galit6 totale de droits, on s'acharne par trop i
vouloir supprimer jusqu'aux dernidres nuances qui
existent entre le travail professionnel effecfu6 par les
hommes et celui effectu6 par les femmes, Je ne
pense pas que nous aurions raison de dire que la
femme doit 6tre admise i tous les emplois, m6me
aux plus durs. Comme nots Ie savons, il est tout
i fait d'usage dans des pays qui vivent sous d'autres
r6gimes, que les femmes travaillent dans l'industrie
lourde, dans la construction et m6me dans les mines.
Je pense que nous ne devrions pas pousser jusque.li
I'6galit6 de droits sur le march6 de I'emploi. Il im-
porte que la femme garde une part de ses pr6roga-
tives, m6me lorsque nous aurons r6alis6 l'6galit6
totale des droits et 6limin6 jusqu'i Ia dernidre dis-
crimination.
Nous attendons avec impatience 
- 
et cela mainte-
nant je puis l'affirmer au nom de mes camarades
d6mocrates-chr6tiens 
- 
le jour ori la Commission
nous pr6sentera un rapport plus favorable sur l'6tat
d'application de l'article 119. Nous avons le ferme
espoir que M. Berkhouwer, qui est notre rapporteur
permanent pour ces questions et que je tiens i re-
mercier chaleureusement de son rapport, ne devra
plus se contenter, comme c'6tait le cas cette fois-ci,
de faire 6tat de consid6rations par trop n6gatives et
de constater, avec plus ou moins de r6signation,
que nous n'avons fait aucun progrds. Nous devons
aller de l'avant. Les partenaires sociaux, Ia Com-
mission, le Conseil de ministres, les Parlements natio-
naux, toutes les institutions sont solennellement in-
vit6es d participer i ce mouvement. Et notre pr6-
sence au Parlement, d cette heure tardive, nous
donne 6galement l'occasion de faire appel, une fois
de plus, i la conscience de ces diff6rentes institu-
tions et de leur rappeler que le trait6 nous a assign6
dans ce domaine une mission qui est loin d'avoir
et6 compldtement remplie.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je donne maintenant la parole
d M. Troclet.
M. Troclet. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers
colldgues, excusez-moi, malgr6 I'heure tardive, de
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retenir encore quelques instants votre attention
6tant donn6 que je me suis occup6 de ce probldme
avant Ia r6daction de l'article 119, c'est-A-dire, no-
tamment Iors de la r6daction de la convention no 100
i Gendve, ori j'avais l'honneur de repr6senter mon
pays.
Je ne ferai d'ailleurs que quelques observations, non
sans avoir f6licit6 d'abord notre excellent colldgue
M. Berkhouwer pour son trds beau et trds int6res-
sant rapport. Il est notre rapporteur i la fois spora-
dique et permanent : il est donc notre mentor dans
cette affaire de l'article Il9 sur laquelle je ne pr6-
senterai, Monsieur le Pr6sident, que quatre obser-
vations.
La premidre c'est que ie serai sur le plan juridique
extr6mement prudent quant i l'interpr6tation de
I'article 119 car on peut, i ce sujet, parler longue-
ment et ce serait vraiment abuser de votre patience.
Persoirnellement, je veux rester extr6mement pru-
dent quant i cette interpr6tation.
En deuxieme lieu, je voudrais attirer I'attention de
la Commission ex6cutive sur la r6solution des Etats
membres de d6cembre 1961. Cette r6solution est
extrOmement importante pour I'avenir de l'6galit6
des r6mun6rations. On peut, d'ailleurs, discuter lon-
guement de la place qu'elle occupe, dans l'ensemble
des instruments juridiques. Mais, n'examinons pas
trop ce probldme, et retenons, seulement, qu'aprds
avoir 6labor6 ce fameux calendrier pour l'applica-
tion progressive de l'article ll9, on trouve dans cette
r6solution une phrase sur laquetle doit reposer, d
mon sens, I'essentiel 
- 
je ne dis pas la totalit6, mais
l'essentiel 
- 
de I'activit6 de la Commission ex6cu-
tive. Il est dit en effet dans cette r6solution que,
. dans le cas de difficult6s persistantes >... 
- 
ce
qui est assur6ment la situation dans laquelle nous
nous trouvons 
-
. ... Ia Commission qui, en tout 6tat de cause,
contr6lera le respect des engagements ci-dessus,
mettra en @uvre pour r6gler ces difficult6s, Ies
moyens que le trait6 met d la disposition des ins-
titutions communautaires. >
Je crois que cette phrase est peut-Otre plus impor-
tante que tout ce que l'on a pu 6crire jusqu'd pr6-
sent, ou d6clarer au cours des diff6rents d6bats aux-
quels nous nous sommes les uns et les autres livr6s
au sujet de l'article 119 car, sans discuter de Ia na-
ture de cet instrument juridique qu'est Ia r6solution
du 30 d6cembre 1961, ce qui 6tait certain, c'est que
cette fois les six Etats sont d'accord pour donner
mission i la Commission. C'est une mission formelle
qui l-ui est conf6r6e.
Or, tant qu'on n'a pas mis en doute cette r6solution,
la Commission doit s'appuyer fermement sur ce texte
et d mon sens elle doit renforcer son action sp6ciale-
ment dans le cadre de cette disposition de la r6solu-
tion de d6cembre 1961, d laquelle elle doit donner
toute sa valeur et toute son efficacit6 car nous
sommes vraiment dans Ia situation pr6vue par les
six Etats.
J'en arrive, imm6diatement, d la troisidme et avant-
dernidre observation 
- 
i savoir que les Etats ont
6t6 invit6s d prendre des mesures. ]e crois que, sur le
plan concret, si I'on veut r6ellement aboutir, c'est
d'abord et avant tout par les l6gislations nationales
que I'on doit s'efforcer de faire entrer dans la r6dit6
des choses l'6galit6 des r6mun6rations 
- 
nous sa-
vons en effet par l'excellent rapport de M. Berkhou-
wer que la l6gislation ne suffit pas. Li ori il existe
une l6gislation il faut ,l'am6liorer et quand elle
n'existe pas, il faut la cr6er. Nous savons bien que
I'un des six Etats de la Communaut6 est particulid-
rement r6ticent et sur ce plan, nous devons bien
lui rappeler que quelle que soit l'interpr6tation que
l'on donnerait i l'article I19, il a souscrit i la d6cla-
ration que repr6sente cet article ll9 et qu'en second
lieu il a souscrit i la r6solution de d6cembre 196I.
Par cons6quent, non seulement cet Etat, mais aussi
ceux dont la l6gislation nationale est insuffisante,
doivent 6tre mis en demeure, en fonction de la
phrase de la r6solution de d6cembre 1961 que je
viens de lire, de respecter leurs engagements r6p6-
t6s : en mars 1967, en signant Ie trait6 de Rome,
et en d6cembre 1961.
Enfin, quatridme et dernidre observation : je crois,
Ir{onsieur Ie Pr6sident, que la Commission pourrait
envisager une 6tude approfohdie pour rechercher
des critdres objectifs de classification des profes-
sions. En effet, tant qu'on ne sera pas entr6 dans Ia
voie de I'6laboration des critdres objectifs, on se
trouvera toujours devant deux dangers. Le fait
qu'6ventuellement on fixe un salaire minimum com-
portant l'6galit6 et qu'on s'en d6clare satisfait, car
nous savons bien qu'un travailleur sur mille seule-
ment b6n6ficie du salaire minimum et que les 999
autres ont.un salaire sup6rieur, Par cons6quent, i
partir m6me d'une 6galisation au niveau du salaire
minimum, il y aura toujours des discriminations dans
les salaires individualis6s si l'on n'essaie pas d'y
trouver des bases objectives. C'est donc li un 616-
ment fondamental. En deuxidme lieu, sans critdres
objectifs, on pourra toujours cr6er des classes inf6-
rieures pour les travaux effectu6s par les femmes
ainsi que cela se pratique de plus en plus comme
nous le savons.
Je crois qu'il est possible d'entreprendre une analyse
de cette nature. Personnellement, Iorsque j'assumais
les responsabilit6s minist6rielles dans mon pays dds
1945, j'ai fait entreprendre une 6tude sur Ia re-
cherche de critdres objectifs pour les r6mun6rations.
Cette 6tude a 6t6 pouss6e assez loin. On a exp6ri-
ment6 les critdres dans deux secteurs industriels,
puis, pour des raisons diff6rentes, qui n'ont rien A
voir avec le probldme actuel, cette analyse a 6t6
abandonn6e.
Je voudrais demander d la Commission que, dans
le cadre des obligations qui lui sont faites par les
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six pays, elle entre dans la voie d'une recherche
de I'analyse objective du havai.l. Ceci est pos.sible en
tenant compte de toute une s6rie de critdres que
certains psychologues du travail avaient d6jd mis
en 6vidence pr6c6demment : l'6ge, la formation pro-
fessionnelle, la dext6rit6, la minuUe, Ia rapidit6. Le
travail pr6liminaire d6jd entrepris permettrait d Ia
Commission ex6cutive d'avancer assez rapidement.
En conclusion, Monsieur le Pr6sident, laissant de
c6t6 les aspects purement juridiques, d'ex6gdse,
d'interpr6tations extrOmement d6licates, I'article l19
et Ia r6solution du 30 d6cembre 1961 comportent
un engagement politique qui doit 6tre respect6 par
cons6quent par tous les gouvernements, Je crois,
Monsieur le Vice-Pr6sident de Ia Commission ex6-
cutive que la phrase de la r6solution du 80 d6cembre
1961 vous donne des 6l6ments suffisants pour exer-
cer, je ne dis pas une pression, parce que le terme
pourrait 6tre rnal interpr6t6, mais vos talents, afin
de faire comprendre aux diff6rents gouvernements
qu'ils doivent remplir l'obligation politique et so-
ciale, qu'ils ont assum6e solennellement d deux re-
prises dans un trait6, d'abord, et dans une r6solution
commune des six Etats ensuite. Puisque les six
Etats ont souscrit d ce texte, il Ieur est moralement
difficile de ne pas respecter leur parole. Ce serait,
en effet, un grave danger politique. M. Motte, qui
fut rapporteur avant M. Berkhouwer, l'a soulign6
dans son premier rapport sur l'application de l'ar-
ticle 119 en disant que le non-respect de cet article
risquerait d'6branler la foi qu'on doit avoir i l'6gard
d'un trait6 politique.
Si la Commission ex6cutive, s'appuyant sur ces don-
n6es, sur le trait6, sur la r6solution, fait comprendre
cette obligation politique, on arrivera peut-Otre i
faire avancer la question de l'6galisation des r6mu-
n6rations qui n'est en r6alit6 qu'une manifestation
particulidre du sentiment de la justice sociale.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. le pr6sident
Levi Sandri.
M. Levi Sandri, aice-prdsident de la. Corunissiott
des Communautds ewopderanes. 
- 
(I) Monsieur le
Pr6sident, je sais 916 au Parlement et d Ia commis-
sion sociale d'avoir inscrit encore d l'ordre du jour
un probldme extr6mement complexe, celui de I'in-
terpr6tation de l'article 119, probldme dont M. Tro-
clet a d6jd soulign6 il y a quelques instants toute
la port6e.
Les discussions sur ce thdme ont parfois donn6 lieu
i quelques malentendus, dont certains, me semble-
t-il, se trouvent encore au fond du pr6sent d6bat.
je m'efforcerai dans ma r6ponse de les dissiper.
Dans son rapport pr6cis et complet, M. Berkhouwer,
que je f6licite de son. remarquable travail, adresse
i la Commission un certain nombre de critiques. Je
suis habitu6 i ce qu'on adresse des critiques d Ia
Commission, mais je pense qu'une de ces critiques
l:r! p?._ tout i fait justifi6e. Je m'explique. eu-andM. Berkhouwer affirme que Ia Commission .r", p",
donn6 suite d la r6solution adopt6e par Ie parlem-ent
Ie 29 juin Ig66, ni d l'invitati,on que Ie parlement
Iui avait adress6 (i cet 6gard je me r6fdre 6gale-
ment aux propos ds ltvllle Lulling), il pr6sente une
situation qui ne correspond pas tout d fait d Ia r6a_
lit6. En quels termes s'6tait exprim6 le parlement ?Il avait invit6 la Commission i pr6senter des pro-
positions concrdtes visant d faire garantir, par Ia
voie communautaire, Ie respect g6n6ral et int6gral
du principe de l'6galit6-des r6mun6rations des tra-
vailleurs masculins et f6minins, Quand on a discut6
de cette proposition il y a deux ans et que 14lle l,ul-
Iing a fait part de ce vceu du Parlement, je n'ai pas
cach6 mon scepticisme quant d Ia possibilit6 pour
Ia Commission de pr6senter ces propositions. MIl"
Lulling avait alors parl6 de directives d adresser
aux Etats membres. Je fis remarquer qu'une direc-
tive ne peut 6tre adress6e qu'autant qu'elle est pr6-
vue par le trait6. Or l'article 11g ne pr6voit rien de
semblable. Que pouvions-nous faire ? Si la directive
avait reproduit la teneur de l'article 11g, elle aurait
6t6 inutile ; si au contraire elle avait drj donner des
indications pr6cises sur les m6thodes de d6termina-
tion des salaires, j'aurais 6t6 passablement perplexe,
car elle interf6rait alors dans une sphdre de comp6-
tence r6serv6e 
. 
aux organismes professionnels et
syndicaux, et dont les partenaires sociaux sont par-
ticulidrement jaloux.
A deux ans de distance, je ne vois pas comment je
pourrais modifier cette opinion.
Je voudrais dire encore un mot sur la possibilit6 de
recourir d I'article 169 du a."i15. 14lle Lulling a rap-
pel6 les d6clarations que je dus faire alors sur Ia
n6cessit6 d'agir avec circonspection et d'obtenir par
Ia persuasion le respect des dispositions du trait6.
En ce qui concerne la possibilit6 de citer en justice
certains gouvernements pour non-ex6cution des dis-
positions de l'article llg, je me suis fait 6galement
cette autre r6flexion : Si du point de vue purement
formel, on pouvait effectivement voir dans Ie com-
portement de certains gouvernements une non-obser-
vance de I'article l19, en r6alit6 les diff6rences
fondamentales entre salaires masculins et salaires
f6minins 6taient plus ou moins les m6mes dans tous
les Etats membres, ce qui revient i dire que les
Etats qui apparemment sont sans reproche et qui
n'auraient pu 6tre cit6s devant la Cour de justice se
trouvent en fait dans une situation identique. D'ori
Ia difficult6 d'intenter une action en justice unique-
ment contre un ou deux Etats qui, du seul point
de vue formel, ne sont pas tout i fait en rdgle, alors
que les quatre ou cinq autres Etats se trouvent pour
I'essentiel dans une situation identique.
Je dois n6anmoins reconnaitre que depuis la dis-
cussion que nous avons eue il y a deux ans, des
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6l6ments nouveaux sont intervenus qui marquent in-
dubitablement un progrds dans la mise en @uvre
de ce principe, qui pour n'6tre pas encore int6grale
ne s'effectue pas moins progressivement.
Depuis octobre dernier un d6cret royal est en vi-
gueur en Belgique. Adopt6 dans le cadrd des pou-
voirs sp6ciaux et ayant donc force de loi, ce d6cret
concerne le travail f6minin en g6n6ral et sanctionne
le droit de la femme, droit auquel celle-ci peut juri-
diquement pr6tendre, e l'6galit6 de r6mun6ration
avec l'homme. Donc au point de vue formel, la
l6gislation belge est d6sormais en rdgle. Par ailleurs,
si je suis bien inform6, un projet de loi sur Ia r6gle-
mentation du salaire minimum hebdomadaire obli
gatoire, pareillement applicable aux hommes et aux
fummes, a 6t6 d6pos6 ces jours derniers sur le bureau
du Parlement des Pays-Bas. Une fois cette loi adop-
t6e et lorsqu'aura 6t6 vot6 le projet de loi frangais
en matidre d'6galit6 de r6mun6ration, que le gou-
vernement frangais annonce depuis d6ji quelques
ann6es, la situation, je pense, sera r6gl6e du point
de vue formel.
Quant d la question de savoir si I'article 119 a valeur
de disposition imm6diatement ex6cutoire, j'estime
que la prudenee s'impose en la matidre, ainsi que
l'a d6clar6 M, Troclet, et iI m'est impossible person-
nellement de partager cette opinion selon laquelle
l'article en question contient une disposition direc-
tement applicable, Il s'agit en effet d'une situation
diff6rente de celle de l'article 12 ou d'autres ar-
ticles du trait6, ori les rapports interviennent exclu-
sivement entre administrations et particuliers et ori
en g6n6ral il est question de l'" obligation de ne pas
faire, ; dans le cas de l'article ll9, en revanche,il sfagit de l'" obligation de faire > et les trans-
actions se font exclusivement entre personnes
priv6es.
De toute fagon, pour le moment nous n'avons pas
d nous livrer i une investigation juridique.
Mises d part les questions th6oriques sur lesquelles
nous avons et nous pourrions encore discuter lon-
guement, il existe, me semble-t-il, un 6l6ment posi-
tif, d savoir les r6sultats que nous obtenons, fOt-ce
i un rythme extr6mement lent, dans l'application
de l'article 119.
La voie pragmatique que nous avons suivie est peut-
6tre la meilleure, comme le d6montrent les r6sultats
enregistr6s en Belgique et auxquels feront suite
bientdt, souhaitonsJe, ceux des Pays-Bas'
La Commission, pour sa part, a cherch6 d faciliter
I'application de I'article 119 et, en ce sens, je crois
qu'elle a rempli le mandat que lui avait assign6
la r6solution de t96l en maintenant le dialogue
entre les gouvernements et les partenaiies sociaux
dans le cadre du groupe sp6cial, en 6laborant des
6tudes et des documents qui nous permettent de
d6terminer si cet article est ou non appliqu6 et, le
cas 6ch6ant, dans quelle mesure il ne I'est pas.
Les services comp6tents de Ia Commission procddent
actuellement au d6pouillement des donn6es relatives
d l'enqu6te sur Ia structure des salaires; nous avons
pratiquement achev6 l'6tude sur I'emploi f6minln et
sur la formation professionnelle de la femme, et
poursuivons une 6tude sur les conditions de travail
des femmes. Ces travaux font partie d'un pro-
gramme que la Commission a 6labor6 en matidre
de travail f6minin, conform6ment aux souhaits que
le Parlement avait 6mis dans sa r6solution de 1966 et
eue Mlle Lulling vient de rappeler avec tant d'6lo-
quence, en exposant tous les aspects du travail f6mi-
nin qui restent i approfondir. En effectuant ces tra-
vaux, nous esp6rons avoir travaill6 en ce sens.
En dernier lieu, je voudrais signaler les conclusions
arr6t6es par Ie Conseil de ministres de la Commu-
naut6, le 29 f6vrier dernier, au sujet de l'application
de l'article 119, sur la base du rapport de la Com-
mission. Le Conseil de ministres a constat6 que le
principe de l'6galit6 des r6mun6rations n'6tait pas
encore compldtement appliqu6 dans tous les pays
de la Communaut6, mais il a constat6 aussi que des
progrds avaient 6t6 faits en la matidre, et il a sou-
lign6 la volont6 des ministres d'adopter, autant que
faire se peut, toutes les mesures propres d assurer
la mise en @uvre totale de ce principe. Cela me
semble marquer une s6rieuse et indiscutable volont6
politique et 6galement confirmer que les progrds
r6alis6s ces derniers temps pourraient bien 6tre com-
pl6t6s e brdve 6ch6ance, avec la r6gularisation de
Ia situation de cqs pays dans lesquels on constate
encore des lacunes sur ce plan.
Le Conseil a adress6 un appel aux partenaires so-
ciaux pour qu'd l'avenir les n6gociations ne portent
aucune trace de discrimination. M. Miiller a rappel6
fort justement que l'essentiel des tdches en la ma-
tidre revient aux associations des partenaires sociaux.
Monsieur le Pr6sident, j'estime que la discussion
qui vient de se d6rouler au Parlement, et la r6solu-
tion que celui-ci adoptera, aideront i accomplir de
nouveaux progrds dans l'application de cet article
qui, au moment de sa r6daction, n'a pas 6t6 6tudi6
avec beaucoup de r6alisme. Si l'on tient compte
de la situation au moment de l'entr6e en vigueur
du trait6, on doit convenir que les progrds r6alis6s
sont nombreux : il n'6tait paq possible de r6aliser
cette 6galit6 dans les d6lais impartis. Nous croyons,
d'autre part, que les r6sultats obtenus jusqu'ici nous
apportent la garantie que I'application compldte de
ce principe ne saurait tarder. La Commission, pour
sa part, ne manquera pas de faire tout ce qui est en
son pouvoir, sans enfreindre les limites juridiques,
pour faciliter cette t6che.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous remercie, M. Levi
Sandri.
Personne ne demande plus la parole ?...
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Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
9. Ord:re du iour de la prochaine siance
M. Ie President 
- 
La prochaine s6ance.aura Iieu
demain mardi avec l'ordre du jour suivant :
At0h:
- 
rapport de M. Scelba sur Ie projet de trait6 de
non-prolif6ration des armes nucl6aires ;
- 
question orale no 5, avec d6bat, sur la libre cir-
culation des travailleurs ;
(') Cf. J.O. no C 5.5 du 5 juin 1908, p. Z.
- 
question orale no 2, avec d6bat, sur Ia politique
sociale ;
- 
question orale no l, avec d6bat, sur la politique
sociale ;
- 
question orale no 8, avec d6bat, sur la soci6t6
commerciale europ6enne,
A15h:
-- expos6 de M, le Pr6sident en exercice du Conseil
sur I'activit6 du Conseil, suivi d'un d6bat
g6n6ral.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode d 20 h 25)
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gner, Westerterp, Aigner, Mem.mel, Scelba,
raWorteut
Reiet de l'amendement
Paragraphes I et l0 : AdoPtion
Paragraphe 77 : Amendemant no 3 de
M. Illerhaus: MM. Moreau de Melen,
Bwgel lllerhaw, Brnger, Storke, Scelba,
rapportew ; Moreau de Melen
Adoption de l'amend.ement no 3 modi.fid . .
Amendement no 2 de M. Scelba : MM. Scel-
ba, rapporteur ; Westerterq ....
Adoption de l'amendement no 2 modi.fid . .
Sur l'ensemble de ln proposition de rdso'
lution: MM. Sperule, Aigner, da la, Ma-
ldne, Memmel ....
Ailoptton de la proposi.tion de rdsolutinn
modifiie
Supension et reprise d.e b shance
4. Actioitd du ConseiJ :
Exposd de M. Bettmcourt, prdsident en
exercice du Corseil des Commuwutds
ewopdennes
Suspension et reprise de la sdarrce
Ddbat vn l'exPosd de M. Bettencotut:
MM. Leemans, ott rwm du groupe dimo-
crate-chrdtien ; Burger, au nofii du grurye
socialiste ; Pleoen, cnt notn du groupe des
liberun et appmentds; da Li.pkowski, au
nom du groupe de l'Union d.dmocratiqw
europdenne ; Dichgans, Briot, Westerterp,
Mue Lulling
Susperlsion. et reprise de lo sdarwe
M. Betterwourt, prdsident qn exerctce dt.
Conseil des Communautds europdennas ..
5. Question orale no 3168 aaec ddbat : Societ|
comnterciale europdemte, conoentions euro-
pdennes des breoets et des mnrques de
fabrique :
M. le Prdsid.ent
Demande dn report de la question d une
session ultorieure : M. Betterlcourt, prbsi-
dent en exsrcice du Conseil d.es Commu-
natrtds etnopdennes ; MM. Deringer, pr4-
sident de la commission iwiiliqw; Cortst4,
au nofit du groupe de l'Union ddmocra-
tique europdmne ; Armengaud, aon der'
Groeben, mambre de la Connnission des
C ommuna ut4s europdennes
6. Questions qrales nos 1168 et 2168 aoec
debat: Ddcisions du Conseil en matidre de
politique sociale :
M. le Prdsident ..
Discussion cotnrnune: MM. Milller, prdsi-
dmt de ln commissiotr, des affai.res sociales
et de l.a santd publ:ique ; Betterwowt, prd-
si.ilent en exercice du Consei.l des Commu-
nautds euopdennes; Vredekng, Leoi San'
dri, oice-prdsident de la Commission des
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7. Question oral.e no 5168 o,oec ddbd: Rigle-
rnent su.r la libre circul,ation des traoail-
lews. 
- 
Depdt ilurc proposition de rdso-
lution :
MM. Miiller, prdsident de ln commissi.on
d.es affoires sociales et dp ln sarrt| pu-
blique ; Leti Sondri, oice-prdsident de
PRESIDENCE DE M. POHER
(La sdance est ouoerte d 10 h 10)
M. le President. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le proces-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Ddpbt de documents
M. le Pr€sidemt. 
- 
J'ai regu les documents suivants :
a) du Corxeil des Comntunautds ewopdennes des
demandes de consultation sur :
- 
la proposition de la Commission, des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil relative d un rd-
glement portant dispositions compl6mentaires
concernant Ie'financement de la politique agri-
cole commune dans le secteur du sucre (doc. 4ll
68).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des
finances et des budgets pour examen au fond et,
pour avis, d Ia commission de I'agriculfure ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un
rdglement relatif au r6gime applicable aux pro-
duits transform6s i base de fnrits et l6gumes,
originaires des Etats africains et malgache as-
soci6s et des pays et territoires d'outre-mer (doc.
42168).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des re-
lations avec les pays africains et malgache pour exa-
3
b. Commissi,on des Cotnmlnantd$ ewo-
pdmnes
90
Prapositi.ott de rdsolution aoec demmtde de
oote imm4d.iat: MM. Milller, prdsident de
La commissi,on des affai,res sociales et de ln
sontd ptblique ; Troclet
Rerusoi d la. commission des affai.res sociales
et d.e la santd ry.bliqup ...
8. Ordre du iour de la prochaine siante .. 100
men au,fond et, pour avis, d Ia commission de I'agri-
culture ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un rr)-
glement relatif au r6gime applicable aux sucres
originaires des Etats africai,ns et malgache asso-
ci6s et des pays et territoires d'outrre-mer (doc.
43/68).
Ce document a 6t6 renvoy6 d la commission des re-
lations avec les pays africains et malgache pour exa-
men au fond et, pour avis, i la commission de I'agri-
culture ;
- 
la proposition de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes au Conseil concernant un rd-
glement relatif au r6gime applicable aux produits
transform6s i base de c6r6ales et de riz originai-
res des Etats africains .et malgache associ6s ou
des pays et territoires d'outre-mer (doc. 44168).
Ce document a 6tb renvoy6 d la commission des re-
lations avec les pays africains et rnalgache pour
examen au fond et, pour avis, i la commission de
I'agriculture ;
- 
la proposition de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil relative i un rdgle-
ment prorogeant le rdglement no 404l67lCEE re-
latif au r6gime applicable aux riz et brisures de
riz originaires des Etats africains et malgache
associ6s ou des pays et territoires d'outer-mer
(doc. 45168).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des re-
lations avec les pays africains et malgache pour exa-
men au fond et, pour avis, d la commission de
I'agriculture;
- 
la proposiiion de la Commission des Communau-
t6s europ6ennes au Conseil concernant un rdgle-
ment relatif i la fixation d6rogatoire des prix de
seuil pour le sucre pour la p6riode du 1€r iuillet
1968 au 31 mai 1969 (doc. 46168).
Communautds europdennes ;
rwn du groupe socialiste ;
Troclet, (ru
Lersi Sandri, 96
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Ce documenl a 6tb renvoy6 I la commission de
l'agriculture pour examen au fond et, pour avis, d
la commission des relations avec les pays africains
et malgache.
b) ile la Commissinn des Com.mrmatttds ewopdmnes :
communication de la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes au Conseil sur les probld-
mes du renouvellement de la convention de
Yaound6 (doc. 33/68).
Ce document a 6t6 renvoy6 i la commission des re-
lations avec les pays africains et malgache pour exa-
men au fond et, pour avis, i la commission politi-
que, d la commission des relations 6conomiques ex-
tZrieures, i la commission de l'agriculture et i la
commission des finances et des budgets'
c) des commissions pailementaires
- 
un rapport de M. Scelba, fait au nom de la com-
mission politique, sur le projet de trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires (doc. 40/68)'
3. Traitd de non-prolift|tation des armes nucliaires
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Scelba, fait au nom de la
commission politique, sur le projet de trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires (doc. 40).
Hier, Ie Parlement a d6cid6 I'urgence de cette dis-
cussion.
Avant de donner la parole au rapporteur, M. Scel-
ba, je signale que, pour l'instant, il y a cinq ora-
teurs inscrits.
J'invite les colldgues qui d6sireraient prendre la pa-
role i s'inscrire le plus rapidement possible.
La parole est i M. Scelba.
M. Scelba, rapporteur. 
- 
(I) Monsieur le President,
mes chers colldgues, le 19 novembre 1965, l'Assem-
bl6e g6n6rale de l'O.N.U. votait une r6solution dans
laquelle on lit notamment :
. Reconnaissant l'urgence et la grande importan-
ce qu'il y a i pr6venir la prolif6ration des armes
nucl6aires (...), convaincue que la prolif6ration des
armes nucl6aires mettrait en danger la s6curit6 de
tous les Etats et rendrait plus difficile la r6ali-
sation du d6sarmement g6n6ral et complet sous
un contrdle international efficace (."), jugeant in-
dispensable de d6ployer de nouveaux efforts pour
conclure un trait6 destin6 i pr6venir la prolif6ra-
tion des armes nucl6aires,
I. Demande instamment i tous les Etats de
prendre toutes les mesures n6cressaires pour
que soit conclu au plus t6t un trait6 tendant
dr pr6venir la prolif6ration des armes nucl6ai-
res;
2. Demande i la Conf6rence du Comit6 des dix-
huit puissances sur le d6sarmement d'examiner
d'urgence la question de la non-prolif6ration
des armes nucl6aires et, i cette fin, de se r6u-
nir d nouveau le plus t6t possible en vue de
n6gocier un trait6 international pour pr6venir
la prolif6ration des armes nucl6aires, en s'ins-
pirant des grands principes suivants :
a) Le trait6 devra 6tre exempt d'6chappatoires
qui pourraient permettre d des puissances
nucl6aires ou non nucl6aires de faire proli-
f6rer, directement ou indirectement, des ar-
mes nucl6aires sous quelque forme que ce
soit ;
b) II devra 6tablir un 6quilibre acceptable de
responsabilit6s et d'obligations mutuelles
entre puissances nucl6aires et puissanoes
non nucl6aires;
c) Il dewa constituer un pas vers la r6alisation
du d6sarmement g6n6ral et complet et, plus
particulidrement, du d6sarmement nucl6aire;
d) Des dispositions acceptables et applicables
devront 6tre pr6vues pour assurer l'efficaci-
t6 du trait6 ;
e) Aucune clause du trait6 ne devra porter at-
teinte au droit d'un groupe quelconque
d'Etats de conclure-des trait6s r6gionaux de
fagon i assurer I'absence totale d'armes nu-
cl6aires sur leurs territoires respectifs 
".
Le t8 janvier dernier, les Etats-Unis d'Am6rique et
IU.R.S.S. d6posaient conjointement auprds de la
Commission du d6sarmement d Gendve un projet de
trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires. Ce
projet, avec tous les amendements propos6s par dif-
f6rrents Etats et sur lesquels aucun accord n'a 6t6
r6alis6 au sein du Comit6 des dix-huit, a 6t6 trans-
mis d I'O.N.U., qui en a d6jd commenc6 l'examen.
Une r6solution sign6e par vingt Etats a 6t6 pr6sen-
t6e d l'Assembl6e de I'O.N.U. aux fins d'approba-
tion du projet de trait6.
Votre commission politique a 6galement 6tudi6 le
texte de c€ projet de trait6 et, au terme d'une dis-
cussion approfondie, elle a vot6 la r6solution qui
vous est pr6sentement soumise. 
n
Le groupe de I'Union d6mocratique europ6enne 
-ou plus pr6cis6ment, le groupe gaulliste 
- 
n'a pas
particip6 au vote en arguant du fait qu'il n'est pas
int6ress6 au trait6, 6tant donn6 que le gouvernement
frangais a d6ji d6clar6 qu'il n'y souscrirait pas.
Outre la France, la Chine, cinquidme et dernidre
puissance nucl6aire, n'adhdre pas, elle non plus, au
trait6, tandis que la Grande-Bretagne, autre puis-
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sance nucl6aire, s'est associ6e en temps voulu d l'ini-
tiative des Etats-Urris et de I'U.R.S.S.
Le texte de Ia r6solution que la commission politi-
que soumet i l'Assembl6e est clair et pr6cis dans
toutes ses propositions, de sorte qu'il ne me reste
qu'i indiquer Ies motifs essentiels de oette r6solu-
tion.
La commission politique juge positivement l'initia-
tive prise par les deux principales puissances nu-
cl6aires pour mettre en Guvre Ia r6solution de
I'O.N.U., et elle propose i l'Assembl6e de donner
son appui au projet de trait6, tout en formant des
veux pour que des p'erfectionnements et des com-
pl6ments y soient apport6s, qui favorisent I'adh6-
iion du plus grand nombre possible d'Etats et, par
cons6quent, une efficacit6 maximale de c'e trait6.
Nous sommes convaincus que c'est dans l'universa-
lit6 du d6sarmement atomique, et donc aussi du
d6sarmement des puissances nucl6aires actuelles que
r6side la certitude que les horreurs d'une guerre ato-
mique seront 6pargn6es i l'humanit6.
Tant qu'une seule puissanc€ sera en possession
d'armes nucl6aires, I'humanit6 ne cessera de trem-
bler.
C'est pourquoi, en m6me temps que nous deman-
dons un appui au trait6, nous langons un appel i
toutes les puissances nucl6aires pour qu'elles con-
viennent d'une suspension g6n6rale et effective des
exp6riences nucl6aires d des fins belliqueuses, de
la production de nouvelles armes et de la destruc-
tion progressive, d des 6ch6ances rapproch6es, des
stocks existants.
Le pr6ambule et l'article 6 du trait6 contiennent des
d6clarations qui engagent les Etats signataires d
conduire < en toute bonne foi les n6gociations en
vue d'adopter des mesures efficaces concernant
l'arr6t, dans un proche avenir, de la course aux ar-
mements nucl6aires et d'assurer le d6sarmement (...)
g6n6ral et total, soumis d un contrdle international
rigoureux et efficace,, tel est le texte du projet de
trait6.
Il convient de prendre acte avec satisfaction de ces
d6clarations, m6me si l'histoire des n6gociations sur
le d6sarmement, au demeurant pav6e de bonnes in-
tentions, ne nous y encourage gudre. En souscrivant
des engagements plus pr6cis et plus contraignants
quant d leur d6sarmement atomique, les puissances
nucl6aires ne manqueraient pas de faire tomber Ies
'oblections dirig6es contre le trait6, aceus6 d'ent6riner
Ie . statu quo > et de n'offrir aucune garantie r6elle
pour les puissances non nucl6aires; elles favorise-
iaient par cons6quent l'adh6sion dEtats pour l'heu-
re ind6cis et augmenteraient du m6me coup l'effi-
cacit6 du trait6 lui-m6me. Par ailleurs, il faut recon-
naitre que la r6solution de I'O.N.U' ne visait pas i
promouvoir imm6diatement le d6sarmement des
puissances nucl6aires, mais i emp6cher la prolif6ra-
tion des armes nucl6aires. Les observations relatives
d la cristallisation du < statu quo > et au manque de
garanties, m6me si I'on fait abstraction de I'inten-
tion d6clar6e des Etats signataires de se mettre
d'accord sur l'arr6t de la course aux armements nu-
cl6aires et sur la mise au ban de toutes les exp6-
riences nucl6aires, aussi importantes soient-elles, ne
sauraient justifier le rejet du trait6, car ce rejet ou-
vrirait la voie d la course nucl6aire de tous les Etats,
multipliant d l'extr6me les dangers auxquels se-
raient soumise l'humanit6 tout entidre. Dieu seul sait
ce qu'il pourrait advenir si de petits Etats, dot6s
de gouvernements souvent priv6s de I'assentiment
populaire, en guerre avec leurs voisins et divis6s par
des haines raciales implacables, venaient d poss6der
des armes nucl6aires.
Le monde entier pourrait alors se trouver engag6
dans une guerre atomique simplement i cause de la
conduite irresponsable d'un petit dictateur i Ia posi-
tion chancelante.
Le trait6 ne d6livre pas le monde de la crainte d'une
guerre atomique, mais il r6duit Ies risques qui pour-
raient naitre d'une course des pays non nucl6aires
aux armements nucl6aires : et cela le recommande
imm6diatement d l'approbation de l'Assembl6e.
l.e trait6 cr6e objectivement une situation d'inf6-
riorit6 pour les Etats non nucl6aires par rapport aux
Etats nucl6aires, non pas tant dans le domaine mi-
litaire 
- 
ce qui existe d6ji aujourd'hui, par exem-
ple en Italie, mdme sans le trait6, et ne saurait 6tre
appel6 i changer, 6tant donn6 la proposition de
nombreux Etats de ne pas recourir i I'armement
atomique 
- 
que dans Ie domaine de la recherche
scientifique.
Les explosions nucl6aires d des fins belliqueuses sont
des sources de d6couverte 6galement pour les be-
soins de l'utilisation pacifique ; et si les Etats nu-
cl6aires, et eux seulement, peuvent continuer l'es ex-
plosions nucl6aires i des fins belliqueuses, ils se
irouvent avantag6s par rapport aux Etats non nu-
cl6aires.
Dans sa dernidre version, le trait6 donne l'assurance
qu'il n'ira pas au deld du but qu'il s'est assign€ et
farantira la parit6 de conditions de tous les Etats
dans le secteur de I'utilisation de I'6nergie nucl6aire
i des fins pacifiqu'es, qui est fondamentale pour le
d6veloppement scientifique, 6conomique et social.
Ces garanties pourraient devenir illusoires si les puis-
sances nucl6aires devaient se soustraire en perma-
nence aux contrdles auxquels le trait6 pr6voit d'as-
treindre les puissances non nucl6aires, et si les pre-
midres restaient, seules, fournisseurs des matidres
premidres et d6riv6es..
C'est ld sans doute l'aspect le plus d6licat de tout
le trait6 ; le manque d'engagements pr6cis en ce qui
concerne le d6sarmement des puissances nucl6aires
et l'exemption de tout contr6le dont ces puissances
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b6n6ficient, permet i ces m6mes puissances d'utili-
ser des r6acteurs ou des installations au plutonium
pour cr6er de nouvelles g6n6rations d'armes nucl6ai-
res plus puissantes et d'accroitre, par cons6quent, la
menace atomique.
D'autre part, il laisse pratiquement d la discr6tion
de ces,puissances Ia possibilit6 de faire participer ou
non les puissances non nucl6aires aux r6sultats de
leurs recherches. Par contre, par Ie moyen des con-
tr6les, les puissances nucl6aires sont en mesure de
connaitre toutes les d6couvertes des puissances non
nucl6aires et de cr6er des conditions de suj6tion par
l'interm6diaire du contr6le des fournitures.
Les Etats-Unis d'Am6rique se sont rehdus compte
de la justesse des critiques dirig6es contre le systdme
de disparit6 des contrdles et ils ont offert de se sou-
mettre aux memes contrdles que ceux pr6vus pour
les puissancds non nucl6aires. Mais I'U.R.S.S. ne
s'est pas encore prononc6e, et il est compr6hensible
que, sans r6ciprocit6 de sa part, I'offre des Etats-
Unis soit abandon46e.
La disparit6 du traitement en matidre de contr6les,
pr6cis6ment parce qu'elle n'est pas n6cessaire aux
fins du trait6, ne se justifie pas. De plus, cette dis-
crimination injustifiable peut rendre plus difficile
I'universalit6 du trait6 que chacun souhaite et r6dui-
re son efficacit6.
C'est Ia raison pour laquelle, dans la r6solution qui
nous est propos6e, le Parlement souhaite voir assu-
rer une 6galit6 de traitement entre tous les Etats,
compatible avec les fins du trait6, et garantir le droit
illimit6 A I'approvisionnement en matidres premidres
et d6riv6es destin6es d des fins pacifiques, car c'est
seulement ainsi que le droit i I'information techno-
Iogique, la libert6 de la recherche scientifique et le
d6veloppement du secteur de l'6nergie nucl6aire, re-
connus par le trait6, deviendront effectifs.
Nous pensons que l'exemple des sacrifices que les
puissances non nucl6aires, conscientes de Ieurs res-
ponsabilit6s, acceptent de consentir pour r6duire les
risques de la guerre atomique finira par s'imposer
aux puissances nucl6aires et les inciter d une action
concrdte dans le sens du trait6 dont elles sont i Ia
source.
Il est ind6niable que la tension internationale, et la
course aux armements nucl6aires et non nucl6aires
qui engloutit des richesses immenses 
- 
suffisantes,
si elles 6taient destin6es i des usages pacifiques,
pour soulager les nations moins favoris6es 
-, 
et qui,
loin d'accroitre la s6curit6 de quiconque, rend plus
pr6caire celle de tous, il est ind6niable dis-je, que
la tension internationale et Ia course A l'armement
sont aussi le fruit de la m6fiance. Cependant, il faut
consid6rer comme positif le fait que le trait6 a 6t6
pr6sent6 conjointement par deux superpuissances
nucl6aires et antagonistes; et si le trait6 est sign6
par la plupart des Etats, il permettra peut-6tre, du
moins nous le semble-t-il, d'ouvrir une brdche dans
ce mur de m6fiance.
Dans ce domaine, le premier pas est important. Les
Etats, qui renoncent d l'armement atoririque et se
soumettent aux contr6les intemationaux seront de-
main plus forts pour r6clamer Ia parit6 de traitement
et le maintien des engagements en vue du d6sar-
mement atomique des puissances nucl6aires et de la
r6duction des armes classiques i des niveaux telsqu'il soit impossible de recourir A la guerre pour
r6soudre un conflit international.
Car tel est I'objectif auquel nous devons tendre, etil est assez important pour justifier des sacrifices et
quelques risques inh6rents au trait6.
l,a r6solution demande, par cons6quent, que Ia r6a-
lisation du d6sarmembnt atomique soit suivie d'ac-
cords sur la limitation des armes classiques, ne se-
rait-ce que pour 6viter que l'on en vienne i se per-
suader de la l6gitimit6 de la guerre men6e 
^vec 
de
telles armes.
Le monde a d6jd connu la puissance destructive de
ces armes et les horreurs qui accompagnent une
guerre moderne et c'est Ie devoir de tous Ies gou-
vernements de faire de Ieur mieux pour que Ia guerre
soit 6loign6e et rendue impossible.
Nous ne sommes pas suffisamment confiants pour
estimer que Ia coexistence pacifique des peuples est
ri port6e de main. Peut-dtre n'y arrivera-t-on jamais,
car la nafure humaine est ld, avec ses passions, ses
6goismes et sa soif de domination. Mais notre de-
voir est d'euvrer pour la coexistence pacifique des
peuples, aprds quoi il en sera ce que Ia Providence
voudra.
Le trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires
est une contribution i la cause de la paix, non seu-
lement parce qu'il vise i r6duire les risques d'une
guerre atomique, mais aussi parce qu'il est voulu
par tous comme un premier pas vers le d6sarme-
ment g6n6ral. Ainsi I'ont entendu tous les Etats qui
ont vot6 la r6solution de I'O.N.U. qui a ouvert la
voie au projet pr6sent6 par les Etats-Unis et
I'U.R.S.S., et dont j'ai rappel6 les termes au d6but
de mon intervention. Quant i nous, nous n'avons
pas de motifs sup6rieurs d creux de I'O.N.U. pour
douter qu'il en sera ainsi. Le trait6 de non-prolif6-
ration des armes nucl6aires concerne le Parlement eu-
rop6en non seulement en raison de l'int6r6i univer-
sel qu'il d6fend, mais aussi, et de plus ,en plus, par
suite des r6percussions qu'il peut avoir sur l'existen-
ce et le d6veloppement d'une des Communaut6s
anrop6ennes 
- 
I'Euratom 
- 
et sur le processus
d'unification de l'Europe, qui est l'objectif final
des trait6s de Rome. Le Parlement europ6en s'est
occup6 plusieurs fois de ces aspects du trait6 et, pour
la dernidre fois, au cours de la s6ance du 12 mars,
lors de la discussion sur la question avec d6bat quej'avais pos6e au nom de la commission politique et
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d laquelle M. Edoardo Martino, au nom de la Com-
mission des Communaut6s, avait apport6 une r6ponse
exhaustive. Je ne r6p6terai donc pas ce qui a d6jd
6t6 dit.
L'Euratom est I'organisation communautaire de
I'6nergie nucl6aire d des fins pacifiques; elle est
plac6e sous contr6le international. Par ses objectifs,
par sa structure, par ses conhdles, non seulement la
Communaut6 europ6enne de l'6nergie atomique n'a
rien d'incompatible avec l'objectif du trait6 de non-
prolif6ration des armes nucl6aires, mais elle pour-
rait 6tre consid6r6e comme l'anticipation d'une po-
Iitique internationale pacifique de l'6nergie atomi-
que. Il est vrai que Ia Communaut6 europ6enne n'a
pas progress6 comme il 6tait pr6w et comme ce
fut le cas pour des autres Communaut6s, mais cela
n'enldve rien d la validit6 de l'institution.
C'est pr6cis6ment parce qu'il n'existe pas de con-
trastes entre I'objectif du trait6 de non-prolif6ration
et I'Euratom que toute disposition du premier, pro-
pre d mettre en p6ril la vie et Ie d6veloppement du
second, ne se justifierait absolument pas. Personne
n'a jamais mis en doute I'efficacit6 des contr6les de
l'Euratom, mais si l'on demandait une intervention
pour rassurer tout Ie monde d ce suiet, je crois que
les Communaut6s ne s'y opposeraient pas, m6me si
cela devait conduire, en fait, i une aggravation des
conditions propres aux puissances non nucl6aires,
membres des Communaut6s. Mais un systdme de
contr6le capable d'accentuer sans raison Ia disparit6
qui existera entre Ia Francre (puissance nucl6aire) et
les autres Etats non nucl6aires de la Communaut6
finirait par attirer vers la premidre des initiatives en
matiire nucl6aire qui devraient domeurer dans le ca-
dr,.e communautaire, en vidant ainsi l'Euratom de sa
substance; or, cela n'est dans l'int6r6t de personne,
d'autant qu'en agissant de la sorte, on finirait par
r6duire consid6rablement l'efficacit6 du trait6.
L'action de la Commission des Communaut6s, sou-
tenue par les votes.du Parlement, a 6t6 d6cisive pour
parvenir i une formulation de I'article III du trait6
qui pr6voit la possibilit6 de conclure des accords en
matidre de contr6le, non seulement entre les Etats,
mais aussi entre des associations d'Etats et l'Agence
internationale de l'6nergie atomique, et sauvegarde
la personnalit6 juridique de la Communaut6 euro-
p6enne, m€me si celle-ci ne figure pas au nombre
des signataires du trait6. Mais il reste le probldme
des cons6quences de Ia non-r6alisation d'un accord
entre les Communaut6s et l'Agence de Vienne dans
les d6lais rigoureux pr6vus par ce m6me article II[.
D'oir I'invitation que la r6solution adresse i la Com-
mission de 
-pers6v6rer dans I'action qu'elle a entre-prise et qui lui a assur6 des succds pour sauvegar-
der l'existence et le d6veloppement de Ia Commu-
naut6 europ6enne de l'6nergie atomique.
D'aucuns craignent que le trait6 de non-prolif6ra-
tion, en perp6tuant la division entre les puissances
nucl6aires et les puissances non nucl6aires, arrOte Ie
processus d'unification politique de l'Europe et ren-
de impossible la constitution d'un Etat f6d6ral ou,
plus simplement, d'une Communaut6 europ6enne de
d6fense en enlevant, par cons6quent aussi, tout in-
t6r0t i l'6largissement de la Communaut6 des Six et
d l'adh6sion de Ia Grande-Bretagne.
Ces pr6occupations nous paraissent pour Ie moins
intempestives. Nous savons tous combien est long le
chemin de I'Europe unie et combien probl6matique
est I'organisation d'une d6fense commune de I'Eu-
rope sans liens politiques de caractdre communau-
taire.
Sachant cela, nous ne pouvons renoncer aux b6n6-
fices imm6diats d'un trait6 tendant d r6duire les ris-
ques d'une guerre nucl6aire. Ici s'applique le prin-
cipe : primum vivere..
Nous ne devons pas douter que les engagements
souscrits par les puissances nucl6aires en matidre de
d6sarmement atomique seront maintenus ; et nous
pensons que le chemin d parcourir pour parvenir au
d6sarmement atomique est moins long que celui de
l'unification de l'Europe. Ce d6sarmement permet-
tra d'6liminer plus t6t la division entre les puissan-
ces nucl6aires et les puissances non nucl6aires. Par
contre, si les puissances nucl6aires, faisant foin des
accords, cherchaient effectivement i perp6tuer Ia di-
vision, les puissances non nucl6aires seraient lib6rees
de leurs engagernents en vertu du principe < dn-
adimplenti non est odimplendum 
".
Cela implique que les puissances non nucl6aires ne
s'accommodent pas de leur situation d'inf6riorit6
mais agissent au contraire de concert et sans relA-
che dds la signature du trait6 pour obtenir le d6sar-
mement des puissances nucl6aires. Avec Ia constifu-
tion souhait6e de Ia f6d6ration europ6enne, on se
trouverait en pr6sence d'une nouvelle forme dEtat
et d'un 6v6nement nouveau et si extraordinaire qu'iljustifierait la demande d'un rdglement diff6rent de
la matidre vis6e par le trait6 de non-prolif6ration.
D'ailleurs, mes chers colldgues, I'histoire ne connait
pas de trait6 perp6tuel; et, en une g6n6ration, Ia si-
tuation actuelle peut subir des transformations radi-
cales. Ce serait, par cons6quent, une erreur de nous
arrOter dans notre effort d'unit6 europ6enne d cause
du trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6aires.
Monsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues, Ie trait6
de non-prolif6ration n'est pas exempt de d6faut, et
les critiques qu'il a soulev6es de diff6rents c6t6s
semblent donc justifi6es.
Aussi appr6ciable que puisse 6tre la pr6occupation,
I'action coniointe des deux superpuissances nucl6ai-
res pour r6duire les risques d'une guerre atomique
par la conclusion d'un trait6 de non-prolif6ration des
armes nucl6aires, on ne peut nier que cette pr6oc-
cupation aurait dfi se traduire par une initiative plus
g6n6reuse et plus ouverte, I'offre d'un d6but de d6-
sarmement, ftt-il symbolique, ou au moins des en-
Journal officiel des Communaut6s europ6ennes - Annexe Mai 196838
Scelba
gagements plus rigoureux Qn vue d'un d6sarmement
ir brdve 6ch6ance, de manidre d faciliter l'adh6sion
du plus grand nombre possible d'Etats.
Mais la cause de la paix est si importante qu'elle
oblige les moins suspects i donner I'exemple et i
s'employer i consolider toute position, ffrt-elle pr6-
caire, visant d d6fendre un bien aussi pr6cieux que
fragile.
Toute action g6n6reuse comporte des sacrifices et
des risques, mais elle offre toujours une compensa-
tion, ne serait-ce que la satisfaction du devoir ac-
compli. C'est de ces consid6rations que s'inspire la
r6solution que j'ai eu l'honneur de vous pr6senter
et dont, au nom de la commission politique, je de-
mande l'approbation i I'Assembl6e'
(Appludissements)
M. te Pr6sident. 
- 
Mes chers coll0gues, il y a, pour
I'instant, huit orateurs inscrits. Je vous propose d'ar-
r6ter la liste des inscriptions i 11 heures.
ll n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
La parole est i M. Furler, au nom du groupe d6-
mocrate-chr6tien.
M. Furler. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, le d6bat d'au-
jourd'hui traite de probldmes qui peuvent 6tre, sp6-
cialement pour nous Europ6ens, d'une importance
capitale. Cependant, la discussion su. le trait6 de
non-prolif6ration des armes nucl6aires n'est pas sp6-
cifiquement europ6enne, elle est devenue mondiale.
Nous souhaitons surtout examiner ici, dans le cadre
du Parlement europ6en, les probldmes europ6ens,
mais nous souhaitons aussi examiner ceux qui, dans
leurs effets r6troactifs et leurs prolongements, d6'
passent I'Europe.
Avant d'aborder le sujet, je voudrais signaler que
je parle au nom du groupe d6mocrate-chr6tien. Ce-
pendant, quelques membres du groupe ont, sur plu-
sieurs points, des opinions divergentes. IIs ont, 6vi-
demment, le droit de donner leur avis personnel.
Je viens d'entendre l'expos6 de M. Scelba auquelje souscris pour I'essentiel tout comme du reste je
me prononce en faveur de la r6solution 6labor6e
par la commission politique.
fe voudrais toutefois insister plus particulidrement
sur quelques probldmes fondamentaux qui sont
d'une importance exceptionnelle. Je furai remarquer
tout d'abord qu'il s'agit en somme d'un trait6 qui
doit emp6cher Ia prolif6ration des armes nucl6aires
en dehors du cercle des puissances qui en possddent
d6jd aujourd'hui en plus ou moins grande quantit6.
Nous nous f6licitons de I'initiative. prise par les
grandes puissances atomiques, nous nous f6licitons
qu'elles aient voulu envisager de renforc,er la s6cu-
rit6 dans le monde en emp6chant qu'un nombre de
plus en plus grand d'Etats ne s'emparent de cette
arme. Il est clair que semblable prolif6ration aug-
mente le danger d'un conflit nucl6aire, 6tant donn6
que I'attaque atomique de quelques-uns forcerait
d'autres Etats et, pour finir, les grandes puissances
elles-mEmes i intervenir, et pourrait d6boucher sur
une catastrophe mondiale. Nous approuvons donc
cette initiative de limiter le nombre de d6tenteurs
d'armes nucl6aires.
Mais comme le r6vdlent de nombreux passages de
la r6solution, nous 6prouvons A cet 6gard diverses
pr6occupations. Je suis d'avis qu'en vertu de cr:
trait6 de non-prolif6ration d'armes nucl6aires, rien
ne doit 6tre entrepris et rien ne doit 6tre accompli
qui puisse constituer, mis i part le domaine des
armes nucl6aires, une discriminitation pour les puis-
sances non nucl6aires et r6duire leur position dans le
domaine de l'6conomie, de la politique 6conomique
et de la technologie. Naturellement, il faut que ces
Etats restent libres en. ce qui concerne l'utilisation
pacifique d'une 6nergie aussi importante que l'6ner-
gie nucl6aire ; c'est d'ailleurs une pr6occupation ma-
jeure de la r6solution. Les puissances non nucl6aires
doivent 6tre en mesure de se d6velopper dans ce
domaine et de favoriser le progrds 6conomique. Elles
doivent pouvoir utiliser cratte 6nergie i des fins paci-
fiques, d ces fins pour lesquelles la Communaut6
de I'Euratom a pr6cis6ment 6t6 cr66e. L'activit6
de l'Euratom est exclusivement limit6 d l'utilisation
pacifique de l'6nergie nucl6aire et doit emp6cher Ia
production d'armes nucl6aires dans le cadre de
I'utilisation pacifique.
Nous demairdons 6galement que les r6sultats scien-
tifiques et technologiques auxquels aboutissent les
recherches men6es par les puissances nucl6aires dans
le domaine militaire soient mises d la disposition
des autres puissances pour la libre utilisation paci-
fique, au nom de I'6galit6 des droits et des obliga-
tions, 6galit6 qui est essentielle pour nous, et doit
s'exercer avant tout dans 
. 
le domaine pacifique.
L'universalit6 du trait6, le fait qu'il doit 6tre sign6
par le plus grand nombre possible d'Etats est une
des conditions de son efficacit6. Si le trait6 n'est
pas sign6 par tous les Etats susceptibles de devenir
d6tenteurs d'armes nucl6aires, parce que des discri-
minations leur en donnent l'occasion, il est bien
6vident que l'efficacit6 de ce trait6 s'en trouvera
diminu6e d'autant.
]e rappellerai encore d'autres points essentiels. Nous
exigeons dans la proposition de r6solution que soit
expiess6ment garanti le droit de tous les Etats i
I'approvisionnement illimit6 en matidres premidres
et en matidres sp6ciales nucl6aires, destin6es i des
usages civils, C'est 6videmment un principe impor-
tant. On peut op6rer une discrimination d nos d6-
pens en d6clarant simplement : Dor6navant nous ne
vous fournissons plus aucun mat6riel. La proposi-
tion de r6solution mentionne 6galement le droit d
I'information technologique, la libert6 de Ia 're-
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cherche scientifique et le libre d6veloppement de
l'6nergie nucl6aire d des fins pacifiques' A cet 6gard,
Ie trait6 appelle encore maintes interpr6tations et
peut-Otre aussi certaines modifications' Je reviendrai
li-dessus.
Un mot encore i pr6sent -- nous en avons d6ji
discut6 deux fois 
- 
i propos du trait6 par rapport
aux six pays europ6ens signataires du trait6 insti-
tuant I'Euratom. Vous savez que le trait6 de l'Eura-
tom pourrait 6tre directement touch6. Je ne ,retra-
cerai pas toute l'histoire des n6gociations, M. Scelba
I'a d6jn fait. Mais il est certain qu'au d6but des
n6gociations, la Commission a 6mis toute une s6rie
d'objections i l'encontre des projets pr6sent6s i
l'6poque et abouti d la conclusion que, si certaines
de ses dispositions devaient entrer en vigueur dans
la forme propos6e, le trait6 de non-prolif6ration
mettrait en danger I'existence mOme de l'Euratom
et qu'il faudrait alors tirer les cons6quences de l'ar-
ticle I08 du trait6 instituant l'Euratom, en vertu
duquel les Etats membres de l'Euratom ne peuvent
accepter ce trait6. Je tiens i le di,re ici : nous remer-
cions la Commission ex6cutive de tous les efforts
qu'elle a consentis ces derniers mois pour emp6cher
qu'un tel pr6judice soit caus6 i l'Euratom et, par
cons6quent, A l'unit6 europ6enne et pour pr6server
le principe de la non-discrimination.
Aprds les d6bats qui ont eu lieu ici et aprds les d6ci-
sions qui furent prises, en novembre dernier, par les
cinq puissances non nucl6aires parties au trait6 de
l'Euratom, la Commission a obtenu gain de cause
dans nombre de domaines, mais non dans tous. In-
contestablement, on peut consid6rer comme un
grand progrds le fait que le dernier projet actuelle-
ment en discussion, sur lequel l'Union sovi6tique
et les Etats-Unis sont tomb6s d'accord, ne pr6voit
plus de contr6le que sur Ie volume du mat6riel nu-
cl6aire produit ou transform6, les installations, les
appareils, etc. 6tant except6s. C'est Ii un point
important dans Ia mesure oir le contr6le des instal-
lations aurait pu avoir de graves cons6guences en
ce qui concerne I'espionnage, le d6veloppement
technologique, etc.
De plus, la Commission a obtenu 
- 
le nouvel ar-
ticle du trait6 le dit clairement 
- 
la possibilit6
pour l'Euratom de conclure avec I'Agence interna-
tionale de Vienne, en tant que partie contractante,
l'accord qui doit 6tre n6goci6 en matiere de contr6le,
de sorte que sur ce point les Etats rnembres de l'Eu-
ratom peuvent intervenir conjointement. Le contenu
de cet accord n'est pas d6fini 
- 
ce qui est encore
une lacune 
- 
mais d'aprds les interpr6tations qui
nous ont 6t6 donn6es, j'y reviendrai plus tard, nous
pouvons admettre qu'il n'aura pas pour effet d'affai-
blir ie contr6le de I'Euratom ou de l'6liminer entidre-
ment. La v6rification pr6vue tend au contraire d
laisser subsister le contr6le de l'Euratom et i le
reconnaitre en fait comme une m6thode objective
qui, depuis des ann6es, a administr6 Ia preuve de
son efficacit6 et continuera i l'administrer dans
l'avenir.
I-e troisidme point est le suivant : cet accord doit
6tre conclu entre les diff6rentes puissances ou bien
i:ntre l'Euratom et I'A.I.E.A. dans un certain d6lai.
Auparavant, Ie trait6 6tait libell6 i ce propos comme
une sorte d'ukase, puisque dans l'6ventualit6 oi le
d6lai serait venu i expiration sans qu'aucun accord
n'ait 6t6 n6goci6, il pr6voyait la mort, si je puis
m'exprimer ainsi, du contr6le de l'Euratom et son
remplacement par I'autre contr6le. Aujourd'hui, tel
n'est plus Ie cas, du moins selon les informations
qui nous ont 6t6 donn6es. N6anmoins, nous souhai-
tons que cet accord voie le jour le plus rapidoment
possible. Alors nous pourrons nous assurer qu'il
rdgle r6ellement, et non seulement comme telle en
avait 6t6 l'intention, les probldmes de contr6le con-
form6ment aux int6r6ts vitaux et l6gitimes de
I'Euratom.
N'oublions pas, Mesdames et Messieurs, I'aspect de
politique g6n6rale de ce trait6 de non-prolif6ration
des armes nucl6aires, aspect sur lequel la r6solution
a, elle aussi, mis l'accent. Il y a li un lien 6vident
avec le d6sarmement. Non-prolif6ration ne signifie
pas encore d6sarmement, cela signifie simplement
que I'on fait obstacle au r6arrnement, mais cela a
pour cons6quence, d condition de ne d6clencher au-
cun ph6nomdne fdcheux, d'emp6cher une augmen-
tation du nombre des puissances nucl6aires et, par-
tant, de renforcer la s6curit6 dans Ie monde. La
r6solution invite toutes les puissances nucl6aires
d suspendre leurs essais dans ce domaine, i ne pas
porl.*i*" la production d'armes nucl6aires et, enfin,
i d6tnrire les stocks existants. Ces mesures ne peu-
vent qu'emp6cher l'explosion d'un conflit nucl6aire'
Mais c'est i bon droit que l'on a song6 4u55i 
- 
sf
cela paralldlement au d6sarmement atomique et non
pm d*.rt une phase successive 
- 
i cesser Ia produc-
tion d'armes conventionnelles et m6me d amener
i un d6sarmement 6galement dans ce dernier do-
maine. En effet, nous ne devons pas oublier qu'il
fut un temps 
- 
peut-Etre en est-il encore ainsi
aujourd'hui 
- 
ori les armes nucl6aires devaient ser-
vir A r6tablir l'6quilibre, face i la supr6matie qu'un
groupe d'Etats trds puissants d6tenait grAcre i la
possession darmes classiques, i maintenir 
.la paix
et i combattre une influence exerc6e sur l'Europe
par I'interm6diaire des armes classiques, de sorte
que les armes nucl6aires 6taient pour nous une ga-
rantie de paix. Si tout i coup on se trouvait devant
un vide complet, ce pourrait i mon avis 6tre extr6-
mement dangereux. D'ori la n6cessit6 de lier le d6sar-
mement nucl6aire i la destruction progressive des
armes classiques. Ce rapport entre les deux types
de d6sarmement est vital et nous attachons le plus
haut int6r6t i ce qu'il demeure au premier plan.
Au cours des n6gociations, on a obtenu que dans le
pr6ambule ainsi que dans certaines dispositions, des
allusions soient faites i ce sujet. Il est vrai que Ies
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deux grandes puissances ont fait une d6claration au
sujet de la s6curit6. Mais cette d6claration est tres
vague et insuffisante. Nous exigeons que le trait6
de non-diss6mination des armes nucl6aires ait des
cons6quences plus concretes en matidre de d6sarme-
ment g6n6ral, parce qu'ainsi seulement il pourra
6tre une meilleure sauvegarde de Ia paix et assurer
le d6sarmement g6n6ral. Nous savons que, de cette
manidre, les puissances qui ne possddent pas d'ar-
mement nucl6aire sacrifient une part de Ieur souve-
rainet6, en 6change de quoi elles n'obtiennent au-
cune compensation. Celle-ci consisterait pour les
autres i s'engager i d6truire leur armement nucl6aire
et classique.
A ce sujet, permettez-moi de traiter encore une
question qui concerne de nombreuses puissances,
et non seulement les Europ6ens. Je pense d la ma-
nidre dont les petites puissances pourraient dans
une certaine mesure obtenir l'assurance qu'on ne se
borne pas i leur interdire la possession d'armes
nucl6aires en tant que puissances non nucl6aires,
mais qu'on emp6che les autres puissances d'user de
leur 6crasante sup6riorit6 sur Ie plan militaire pour
exercer une pression politique, ie ne dis pas pour
commettre une agression, mais pour exercer une
pression, pour influencer les puissances non nu-
cl6aires. Sur ce point aussi, il sera encore, n6cessaire
de n6gocier.
En outre, me semble-t-il, il importe que Ie trait6
qui 6tablit la non-prolif6ration des armes nucl6aires
ait une certaine facult6 d'adaptation. Il devra pou-
voir 6tre soumis i une r6vision i intervalles r6gu-
liers, afin que I'on puisse discuter de son adaptation
ri l'6volution des techniques d'armement et autres
d6veloppements et 6viter ainsi des r6percussions in-
opportunes, par exemple pour l'utilisation de l'6ner-
gie d des fins pacifiques, r6percussions que nous ne
pouvons pas encore entrevoir i l'heure acfuelle. La
limitation dans le temps est, elle aussi, importante.
Ce qui, pour nous Europ6ens, est essentiel figure
dans l'avant-dernier paragraphe de la proposition
de r6solution. Dans ce paragraphe, le Parlement in-
vite la Commission i sauvegarder l'existence et Ie
d6veloppement des Communaut6s 
- 
c'est-i-dire de
I'Euratom, de la C.E.E. et de Ia C.E.C.A., nous en
avons encore trois 
- 
et l'int6gration politique euro-
p6enne,
Monsieur le Pr6sident, un mot encore i propos d'une
question dont M. Scelba vient 6galement de parler,
d. savoir la clause restrictive europ6enne: Ie trait6
de non-diss6mination peut-il emp6cher une Europe
ult6rieurement unie, dot6e d'une autorit6 supra-
nationale, et formant pratiquement, du moins dans
le domaine de la d6fense, un Etat f6d6ral, ce trait6
peut-il emp6cher que I'Europe 6volue en ce sens
ou qu'elle 6volue librement, autrement dit, se peut-
il qu'd Ia suite de la signature de ce trait6, l'Europe,
si elle exisbe un jour, fasse I'objet de discrimination
en ce qui conceme sa souverainet6 dans un domaine
essentiel ?
A cette question, reprenant i mon compte l'inter-
pr6tation de M. Scelba, ie r6pondrai par la n6gative.
Nous nous sommes liw6s d de profondes r6flexions
d ce sujet et pour ma part, j'en suis arriv6 i Ia con-
clusion que la signafure de,ce trait6 ne doit pas em-
pOcher et n'emp6che pas la conshuction d'une Eu-
rope politique et la mise en @uvre, par cette nouvelle
Europe, qui malheureusement ne sera r6alis6e que
dans un avenir lointain, d'une politique europ6enne
efficace dans le domaine de la d6fense et de la s6cu-
rit6. Cette r6serve, je tiens i la faire express6ment
moi-m6me, m6me si le trait6 de non-dis#mination
ne dewait pas en faire 6tat.
Notre but est donc d'emp6cher qu'il soit port6 at-
teinte i I'unification europ6enne, d'emp6cher une
scission, d'empOcher une discrimination. Rien n'est
d6cid6 et il est encore possible d'obteqir certaines
modifications au texte du pr6sent trait6 ; on peut
encore faire des r6serves i divers 6gards ; mais on
peut 6galement acoepter des interpr6tations. Cette
question 
- 
je ne puis la traiter maintenant en d6tail
- 
joue un r6le important, car une des parties con-
tractantes, et plus pr6cis6ment les Etats-Unis, a
donn6 des interpr6tations qui permettent de com-
bler certaines lacunes en faveur des puissances non
nucl6aires, en faveur de I'Euratom et de l'Europe.
Mesdames, Messieurs. Nous consid6rons avec inqui6-
tude l'6volution de Ia politique mondiale et Ie com-
portement des deux grandes puissances nucl6aires.
Ir{algr6 Ia fermet6 avec laquelle nous affirmons que
l'on s'efforce de renforcer la s6curit6 mondiale, mal-
916 la fermet6 avec laquelle nous affirmons que
cette tentative est li6e i un d6sarmement plus vaste,
nous n'en 6prouvons pas moins encore certaines
craintes.
De la proposition de r6solution, elle aussi, il ressort
que nous sommes favorables i la conclusion d'un
trait6 de non-prolif6ration, i condition que les diver-
gences de vues que je viens d'6num6rer soient
d'abord aplanies. Nous ne sommes pas contre un
tel trait6, mais nous nous opposons d ce que celui-ci
ait des cons6quences discriminatoires ou atitres in-
d6sirables et inutiles pour notre Communaut6 et
pour les puissances non nucl6aires.
(Appluilissements)
M. Ie Pr6sid€nL 
- 
Chers colldgues, il est 1l h.
Personne ne demande plus d s'incrire dans la dis-
cussion g6n6rale P..,
La liste des orateurs est close.
La parole est i M. Burger, au nom du groupe socia-
liste.
M. Burger. 
- 
(N) Moruieur le Pr6sident, nous dis-
cutons-.de la r6solution d6pos6e par Ie pr6sident de Ia
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commission politique, M. Scelba. 4 deux reprises
d6ji, j'ai entretenu cette Assembl6e de la n6cessit6
d'6laborer un trait6 de non-prolif6ration. Mon pro-
pos ne sera pas diff6rent aujourd'hui. Notre groupe
votera donc la r6solution telle qu'elle nous est
soumise.
Je remercie le rapporteur, M. Scelba, de s'6tre donn6
tant de peine. Etant moi-m6me d I'origine de la r6so-
lution, je sais le temps que cela a dff Iui prendrd.
Je lui suis trds reconnaissant de Ia fagon dont il a
trait6 le probldme. 
t
|e suis convaincu qu'il est indispensable qu'un Par-
lement, et tout sp6cialement notre Parlement en
tant qu'organe politique, se prononce clairement
sur la question. Elle tient le devant de la scdne inter-
nationale. Il n'arrive que trop souvent que I'Europe
doive se taire face aux grands probldmes de notre
temps. C'est Ia cons6quence de nos divisions. Qu'au
moins ce Parlement apporte sa contribution lorsqu'il
s'agit de la survie de l'humanit6
La course d l'armement nucl6aire est dans l'impasse,
La concentration des moyens de destruction est telle
que nul n'est plus en s0ret6 dans ce monde. Parfois,je m'6tonne des tentatives entreprises par des pays
petits et moyens en vue d'assurer Ieur s6curit6. Au
stade pr6sent de I'armement atomique, plus per-
sonne n'est A l'abri, pas m6me les grandes puis-
sances nucl6aires. C'est de cela qu'il faut se p6n6-
trer au moment de d6terminer la politique i suivre.
Se pr6munir contre une menace atomique est de-
venu impossible. Seule la crainte r6cipro(ue em-
p6che la catastrophe. L'arme nucl6aire elle-m6me
tourne d la d6mesure. En fait, son d6tenteur ne
peut plus en faire usage que sous peine d'autodes-
truction, Nous vivons dans un monde en folie et
nous le savons. Je vous rappelle Ies paroles de I'an-
cien ministre Mac Namara au sujet des missiles anti-
balistiques. II a d6clar6, en toute franchise et sans
la moindre 6quivoque, que la Russie 6tait en mesure
d'an6antir I'Am6rique et que I'Am6rique ne pouvait
l'en emp6cher.
La seule possibilit6 qui reste i I'Am6rique est celle
de la 
" 
deuxidme frappe 
" 
: elle peut, i son tour,
an6antir la Russie. L'inverse, bien srjr, est aussi vrai.
Ainsi donc, d l'heure ori toutes sortes de plans sont
6tablis pour garantir la stret6 et Ia s6curit6,
M. Mac Namara, ministre responsable et comp6tent,
d6clare textuellement : il n'y a pas d'autre d6funse
contre une agression nucl6aire russe que Ia destruc-
tion de la Russie. Voili ori nous en sommes.
C'est le pat militaire. Encore n'est-ce qu'i coups
de milliards qu'on aboutit i cette impasse. Les
cons6quences financirlres et 6conomiques en sont
incalculables. Mdme le pays le plus riche du monde,
les Etats-Unis, n'est pas en mesure de financer la
construction d'un dispositif de protection raison-
nable. Tel est Ie pat 6conomique et financier avec
lequel nous nous trouvons confront6s.
Laissez-moi, en tant que N6erlandais, r6sumer la
situation en disant que si une seule bombe de cent
m6gatonnes semblable d celle que les Russes ont
exp6riment6e en Nouvelle-Zemble, explosait e
l0 km d'altitude au-dessus des Pays-Bas, la totalit6
du pays serait calcin6e. C'est tout de m6me une
consid6ration qui ne manque pas d'importance, lors-
qu'il s'agit de d6terminer son attitude d l'6gard du
probldme. La seule protection possible est pure-
ment n6gative : Ies taranties am6ricaines pr6vues
par le trait6 de I'O.T.A.N. C'est tout ce dont nous
disposons; c'est Ie seul recours que nous avons.
Telle est la situation dans laquelle nous nous trou-
vons.
Monsieur le Pr6sident, dans Ia revue de I'Association
royale n6erlandaise . Ons Leger > (Notre arm6e),
plac6e sous la pr6sidence d'honneur du prince Bern-
hard, je lis qu'd la suite de la mise au point par
l'Union sovi6tique de bombes spatiales, le temps
dont dispose Ie d6fenseur pour r6agir est ramen6 de
15 d 3 minutes. La catastrophe peut se produire i
tout moment et il n'y a pas de d6fense possible.
En outre, comme chacun sait, six cents installations
nucl6aires sovi6tiques sont point6es vers l'Europe
occidentale.
Entre les deux grands, l'6quilibre s'est instaur6.
Les trois autres puissances nucl6aires ne font que les
g6ner. Pour les grandes puissances, elles augrnentent
I'ins6curit6 et, par cons6quent, Ies risques. Il n'est
donc pas surprenant que ces puissances entendent
mettre un terme d l'6volution. Il y va de Ieur pro-
pre existence. Et il leur semble pr6f6rable d'agir
quand elles sont cinq que d'attendre qu'elles soient
cinquante.
Il suffit de se rappeler les sentiments de haine qui,
au Moyen-Orient, animent Isra6l et les Etats arabes
pour se rendre compte que la volont6 de destruction
totale ne fait pas d6faut dans Ie monde.
Monsieur le Pr6sident, mieux vaut cinq puissances
nucl6aires que cinquante. Encore faudrait-il que la
situation demeure ce qu'elle est. Actuellement,
I'A.LE.A., l'autorit6 de contr6le install6e i Vienne,
6value Ia production totale de plutonium dans Ie
monde n 4 000 kg. Toutefois, d'aprds les m6mes
estimations, la production sera de f0 000 kg au d6but
des ann6es 70 pour atteindre 100 000 kg par an au
bout d'une nouvelle p6riode de dix ans.
Les grands cherchent une solution pour sortir de
leur impasse, qui est aussi la ndtre. Le trait6 de non-
prolif6ration est issu de cette pr6occupation.
Or, il se produit i' pr6sent ce ph6nomine remar-
quable que les pays d6pourvus de I'arme nucl6aire
- 
gn l'oggu1rence, nous-m6mes 
- 
mettent cette im-
passe A profit pour imposer aux puissants, d ceux
qui disposent de crette arme, des exigences parfois
exorbitantes. On leur demande de se dessaisir en
fait de leur position de force comme grande puis-
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sance. Voild ce qui ne s'est jamais vu et ce que,
sans doute, on ne verra jamais.
A aucun moment de I'histoire, une grande puissance
n'a volontairement abandonn6 sa position de force,
ni ne Ie fera jamais. D'ailleurs le trait6 de non-pro-
lif6ration ne vise nullement i l'impossible.
Il n'est pas question d'abolir des puissances grandes
ou petites. Il s'agit de constituer une organisation
mondiale, afin de r6duire et de supprimer les ris-
ques d'autodestruction de l'humanit6.
Les partis socialistes de six pays de la Communaut6
souscrivent sans r6serves i cet objectif. Ils ont 6t6
unanimes d exprimer ce point de vue dans une r6so-
lution commune adopt6e la semaine pass6e d Lu-
xembourg.
La raison pour laquelle le trait6 de non-prolif6ration
a suscit6 I'6tonnement et la m6fiance dans Ie monde
est triple. C'est ce qui ressort du discours que, le
14 d6cembre dernier, notre colldgue, M. Dehousse,
a prononc6 i la tribune de l'Institut royal des rela-
tions internationales.
La premidre raison est qu'une collaboration s'est
institu6e entre les grands qui, au demeurant, restent
des adversaires d6clar6s. En soi, c'est li un ph6no-
mdne r6jouissant, qui est i la base de Ia d6tente
que nous connaissons actuellement. Mais entre
temps, nous avons appris une chose, i savoir que
l'Europe morcel6e ne compte dans Ie mond,e d'au-
jourd'hui que par la grdce du d6saccord des g6ants.
A pr6sent, dans la mesure of la m6sentente des
g6ants s'est att6nu6e, l'Europe morcel6e a perdu de
son importance.
Il d6pend de nous que cela change et que nous
continuions i jouer un r6le. J'ajouterai tout de suite
que cette ambition n'en exclut pas moins la consti-
tution d'un armement nucl6aire ou une Iibre option
europ6enne.
Je ferai en outre remarquer que le trait6 de non-
prolif6ration demeure sans effet en ce qui concerne
cette option qui n'offre d'ailleurs aucune perspeb-
tive.
La deuxidme raison de l'6tonnement devant le lance-
ment de ce plan commun r6side dans la constata-
tion que les deux superpuissances ont finalement
reconnu leurs responsabilit6s i l'6gard du monde
et de l'humanite.
La troisidme raison est le partage du monde en
deux sphdres d'influence, ph6nomdne qui s'est pro-
duit dans le pass6 d6jd, comme I'a fait observer M.
Dehousse, au moment of le pape Alexandre VII
r6partit I'ancien et le nouveau monde entre I'Es-
pagne et le Portugal.
La conclusion d Iaquelle notre colldgue Dehousse
aboutit dans son expos6 est la suivante: quels que
soient les inconv6nients du trait6 de non-prolif6-
ration, il est pr6f6rable, et de loin, i un systdme
mondial non organis6. M. Dehousse a ensuite trait6,
en huit points, Ies inconv6nients du trait6 et les
objections qu'on peut formuler d son 6gard.
Des propositions de modification att6nuent certaines
de ces objections. II a 6t6 signal6 d6jd, notamment
par MM. Scelba et Furler, qu'en ce qui concerne
les objections pr6sent6es du cdt6 de l'Euratom, des
progrds importants ont 6t6 accomplis. Je puis dire
vu les expos6s faits par M. Martino et Ies trois
exigenoes qu'il a formul6es au nom de I'Euratom,
que les d6sirs de cette institution ont 6t6 r6alis6s
dans une mesure raisonnable.
Or, les satisfactions accord6es d I'Euratom 
- 
il
faut en convenir 
- 
ont in6vitablement suscit6
de nouvelles incertitudes, qui d6coulent du fait que
I'Euratom a 6t6 reconnue l'6gale de I'A.LE.A. n
Vienne. Puisque ces incartitudes naissent de la re-
connaissance de l'6galit6 de l'Euratom et des acti
vit6s de certaines de nos institutions, en l'occur-
rence la Commission europ6enne, elles ne peuvent
constituer un obstacle A I'adoption du trait6 de non-
prolif6ration.
Le conhdle est limit6 aux matirlres fissiles et i Ia
v6rification du contr6le de l'Euratom. Le d6velop-
pement de la recherche, de Ia production et de l'uti-
lisation de l'6nergie nucl6aire d des fins pacifiques
est garanti.
L'6tonnant, c'est que certains qui n'en ont pas re-
vendiquent le droit d l'obtention de matidres fissiles
de ceux qui en sont pourvus et en font une condi-
tion de la signature du trait6. Or, sans trait6, ce
droit ne leur saurait pas davantage 6tre reconnu, Le
trait6 ne vise d'ailleurs pas le moins du monde i
assurer une redistribution des matidres fissiles, mais
bien, une fois ces matidres obtenues d'une manidre
ou d'une autre, i en limiter l'emploi d des usages
pacifiques. A cet 6gard, le trait6 ne modifie en rien
Ia situation existante ni les contrats de livraison de
l'Euratom. Le trait6 lui-m6me rdgle exclusivement
l'emploi de ces matidres en Ie limitant aux usages
pacifiques.
Monsieur le Pr6sident, un mot encore au sujet de la
notion de discrimination, de ce qu'on appelle le
spin-off , de I'espionnage et des obligations des puis-
sances nucl6aires,
En ce qui concerne la discrimination, la question se
pose de savoir d l'6gard de qui elle s'exerce. Chacun
des pays du Benelux est parfaitement conscient de
I'inutilit6 de I'acquisition d'un armement nucl6aire
national. De leur c6t6, la R6publique f6d6rale et
I'Italie ont non seulement d6clar6 i de multiples re-
prises qu'elles n'envisageaient pas d'acqu6rir des ar-
mes atomiques, mais en outre, ces deux pays se sont
engag6s express6ment sur le plan international i ne
pas s'en procurer. En faisant le contraire, ces Etats
manqueraient ir leurs engagements,
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I-,e trait6 de paix conclu en 1947 avec I'Italie pr6-
voit I'interdiction pour ce pays de poss6der et de fa-
briquer des armes nucl6aires ou de proc6der d des
essais de ces arrnes. Cette interdiction peut 6tre le-
v6e soit par l'accord de toutes les parties au trait6,
et notamment de l'Union sovi6tique, soit par une d6-
cision du Conseil de s6curit6.
Quant d la R6publique f6d6rale, le chancelier f6d6ral
de l'6poque, M. Adenauer, a d6clar6 en 1954 qu'au-
"rrr" "t*" atomique, bact6riologique ou chimiquene serait produite sur le sol allemand. Cette d6cla-
ration a 6t6 jointe au protocole r6glant l'adh6sion
de I'Allemagne d l'Union de l'Europe occidentale et
a 6t6 ratifiee par le Bundestag.
L'adoption de ce protocole constituait 6galement une
condition d I'admission de I'Allemagne au sein de
I'O.T.A.N. Il importe de noter i ce propos que le
trait6 de I'Union de I'Europe occidentale a 6t6 con-
clu pour cinquante ans. Cela implique que, m6me
si I'O.T.A.N. cessait d'exister avant Ia fin de cette
p6riode, la R6publique f6d6rale resterait, vis-d-vis de
s'es partenaires de I'Union de I'Europe occidentale,
tenue de renoncer i la production d'armes atomi-
ques, bact6riologiques et chimiques sur le territoire
allemand. La seule nouvelle obligation qu'impose le
trait6 de non-prolif6ration au gouvernement alle-
mand est celle de ne pas faire fabriquer d'armes nu-
cl6aires en dehors de son territoire.
Pour ce qui est des pays de la Communaut6 euro-
p6enne, on constate, A la lumidrre de ce qui vient
d'6tre dit, qu'il n'y a gudre de raisons d'employer
le mot discrimination ou de parler d'un sacrifice,
Iorsqu'ils d6cident d'accepter le trait6 de non-proli-
f6ration. Au contraire, Monsieur le Pr6sident, i la
suite de cette acceptation, l'Allemagne et I'Italie se-
ront trait6es exactement de la m6me manidre que
toutes les autres puissances non nucl6aires signatai-
res du trait6. Les quarante pays non nucl6aires au
moins, qui doivent signer le trait6 pour lui permet-
tre d'entrer en vigueur, vont se trouver exactement
dans la m6me situation que l'Allemagne et l'Italie
aprds la signature du trait6. Il n'est pas question
d'une discrimination, mais bien du contraire, i sa-
voir, si je puis m'exprimer ainsi, d'une 
" 
d6-discri-
mination 
". 
Il n'est pas mauvais de le dire, parce
qu'on n'a que trop souvent parl6 de discrimination.
Monsieur l,e Pr6sident, en ce qui concerne le fameux
spin-off , on entend de temps en temps invoquer l'ar-
gument que le fait qu'ils ne peuvent profiter, dans
les applications civiles de l'6nergie nucl6aire, de ren-
seignements provenant de Ia recherche militaire,
met les Etats non atomiques dans une position de
trds nette inf6riorit6. Que des pays comme la R6-
publique f6d6rale, Ie Canada et l'Inde aient pu cr6er
une industrie nucl6aire civile florissante sans b6n6-
ficier des avantages de ce spin-off, ne plaide cer-
tes pas en faveur de cette assertion. La plupart des
experts en concluent que le spin-off est plus ima-
ginaire que r6el. En g6n6ral, la recherche nucl6aire
d des fins militaires est beaucoup plus orient6e vers
un objectif limit6 que la recherche civile, laquelle
6volue sur un terrain plus 6tendu. De plus, la re-
cherche civile doit tenir compte des exigences de la
rentabilit6 commerciale. Dans un discours prononc6
le 23 f6vrier 1967 n la Conf6r'ence du d6sarmement
de Gendve, Lord Chalfont a dit clairement d quel
point la recherche civile et la recherche militaire sui-
vent des voies qui leur sont propres :
. Les necherches nucl6aires civiles sont ax6es
principalement sur la fission contr6l6e 
- 
plus
iard peut-Otre sur la fusion contr6l6e. Le d6velop-
pement des armes nucl6aires se fonde sur Ia fis-
iion et la fusion incontr6l6es. Les deux techniques
sont fondamentalement diff6rentes. "
En ce qui concerne I'espionnage, le probldme pr6-
sente diiers aspects. Les contr6les de IA.I.E.A., ac-
cept6s de plein 916 et portant sur quelque-l7 r|ac-
teurs et 26 pays, n'ont jamais donn6 lieu i des plain-
tes.
En second lieu, Ie Revised Safeguards System de
I'A.I.E.A., qui a 6t6 accept6 en septembre 1965,
comporte un nombre consid6rable de garanties con-
tre l'espionnage. Ainsi, les inspecteurs peuvent 6tre
accompagn6s par des fonctionnaires du pays int6res-
s6 et certains inspecteurs peuvent 6tre r6cus6s.
En troisidme lieu, l'article du trait6 de non-prolif6-
ration relatif au contr6le, qui met si fortement I'ac-
cent sur le contr6le des matidres, exclut en fait ce
qu'on a appel6 le design-control. ll ne sera donc pas
question de contrOle d'installations se trouvant en-
core au stade de la recherche ou du prototype'
D'autre part, il ,est certain que les caract6ristiques
techniques de I'actuelle g6n6ration de r6acteurs sont
universellement connues.
En quatridme lieu, on s'efforce, dans le cadre de
I'A.I.E.A., d'en arriver d6sormais i une automatisa-
tion plus pouss6e de l'appareil de contr6le.
En cinquidme lieu, Ie fait que les Etats-Unis et le
Royaume-Uni se soient d6clar6s dispos6s d plac'er vo-
Iontairement sous le contrdle de I'A.I.E.A. leurs ins-
tallations destin6es i I'utilisation pacifique de 1'6ner-
gie nucl6aire, dans le cadre du trait6 de non-proli-
f6ration, montre bien que ces deux pays ne crai-
gnent pas s6rieusement le danger d'un espionnage
industriel et commercial.
Enfin, il n'est peut-Otre pas sans int6r6t d'entendre
ce que dit d ce sujet un sp6cialiste, M, Heinrich
Il{andel, membre du conseil d'administration et ex-
pert en matidre d'6nergie nucl6aire de la 
" 
Rheinisch-
Westphaelische Elektrizitiitswerke AG", qui construi-
sit en 1961 la premidre centrale nucl6aire alleman-
de. Dans une interview accord6e d o Der Spiegel 
",
le professeur Mandel d6clarait notamment, il y a
quelques semaines i 
-
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" Je ne crois pas au danger de I'espionnage igrande 6chelle. Ori se livrer d cette activit6 sous
le couvert du trait6 de non-prolif6ration ? Cer-
tainement pas dans l'atelier de construction d'une
firme de r6acteurs, et pas davantage dans une
centrale. (...) D'aprds le trait6 de non-prolif6ration,
seule la voie par laquelle les combustibles sont
achemin6s devrait faire l'objet d'un contr6le, et
non pas Ies d6tails d'une quelconque technique
nucl6aire nationale. 
"
En ce qui concerne I'utilisation pacifique de l'6ner-
gie nucl6aire, il n'est pas sans int6r6t non plus de
se r6f6rer i l'article IV, paragraphe l, du trait6 de
non-prolif6ration, qui d6clare express6ment :
. Aucune disposition du pr6sent trait6 n'est cen-
s6e porter atteinte au droit inali6nable de tous les
signataires du trait6 de d6velopper Ia recrtrerche,
la production et l'utilisation de l'6nergie nucl6ai-
re i des fins pacifiques sans discrimination et
conform6ment aux dispositions des articles I et II
du pr6sent trait6. 
"
Le trait6 de non-prolif6ration ne constituera donc
nullement un obstacle i l'expansion de I'industrie
nucl6aire civile dans les pays non atomiques.
Je voudrais dire un mot encore au sujet des obli-
gatioris des puissances nucl6aires. Une r6solution
adopt6e le 19 novembre 1965 par I'Asremblle 96-
n6rale des Nations unies pr6voit notamment que le
trait6 de non-prolif6ration o devna 6tablir un 6quili-
bre acceptable de responsabilitEs et d'obligations
mutuelles entre puissances nucl6aires et puissances
non nucl6aires. 
"
On comprend parfaitement que plus d'un gouverne-
ment en ait d6duit qu'en contrepartie de l'abandon
de l'option nucl6aire par les pays ne disposant pas
d'un armement atomique, un accord serait conclu
entre les puissances nucl6aires, aux termes duquel
celles-ci s'engageraient d prendre des mesures con-
crdtes. On sait ce qu'il en est advenu. A I'origine,
seul le pr6ambule faisait mention de la question.
Par la suite, l'article VI a 6tabli que Ies puissances
nucl6aires mdneraient, en toute bonne foi, des n6-
gociations au sujet de ces'mesures en vue d'arrdter
rapidement la course aux armements atomiques,
d'aboutir au d6sarmement nucl6aire et i la signature
d'un trait6 sur Ie d6sarmement g6n6ral et complet
sous un contr6le international rigoureux et efficace.
Monsieur Ie Pr6sident, je dois dire que c\ette pro-
messe des puissances nucl6aires n'est pas d'embl6e
convaincante,
La question est de savoir quelle doit 6tre notre r6ac-
tion. Si Ia conclusion d'un trait6 de non-prolif6ra-
tion devait s'en trouver entrav6e, I'6volution fatale
que ie viens d'esquisser et sur laquelle je ne revien-
drai plus, suivrait son cours. Mais d'autres modifi-
cations encore ont 6t6 apport6es au trait6. Je citerai
notamment l'article VIII, paragraphe 3, qui pr6voit
que cinq ans aprds son entr6e en vigueur, les parties
tiendront une conf6rence d Gendve pour en exami-
ner le fonctionnement, s'assurer que les obiectifs du
pr6ambule sont en voie de r6alisation et que les dis-
positions en sont respect6es. Par Ia suite, tous les
cinq ans, la majorit6 des parties au trait6 peut pr6-
senter une proposition aux gouvernements d6positai-
res pour obtenir Ia convocation d'autres conf6rences,
dont l'objet est toujours Ie m6me, i savoir le fonc-
tionnement du trait6.
Il est 6vident que cet amendement est important,
puisqu'il perrnet d'organiser, i la demande de tous Ies
signataires, une discussion sur les probldmes qui les
int6ressent. Cela vaut pour le pr6ambule aussi bien
que pour les dispositions du trait6 proprement dit.
C'est ainsi que certains nouveaux probldmes, tels que
celui que pose l'arr6t des explosions exp6rimentales
propos6 par la Sudde, pourront 6tre discut6s. De plus,
on aurait la certifude que Iorsque les puissances nu-
cl6aires manqueront par trop d leurs engagements,
la convocation d'une telle conf6rence pourrait 6tre
exig6e. Enfin, cela vaut 6galement pour Ia dispo-
sition selon laquelle la dur6e du trait6 est limit6e d
25 ans.
Le trait6 contient donc des dispositions qui permet-
tent d'exercer une pression sans cesse croissante sur
les puissances nucl6aires. Il s'agit de mettre ces dis-
positions en @uvre.
Enfin, Monsieur Ie Pr6sident, je rappellerai la r6so-
lution relative au projet de trait6 de non-prolif6ra-
tion, telle qu'elle a 6t6 d6pos6e aux Nations unies.
Je n'en citerai que le deuxidme alin6a, dont Ia te-
neur est la suivante : '
... < se f6licite de I'intention mdnifest6e par cer-
tains Etats d'offrir Ieur soutien ou de venir im-
m6diatement en aide, conform6ment i Ia Charte,i tout Etat non nucl6aire signataire du trait6 de
non-prolif6ration, et qui est victime d'un acte
d'agression ou I'oblet d'une menace d'agression au
moyen d'armes nucl6aires. 
"
Je crois que cette disposition est importante.
C'etait ld, Monsieur le Pr6sident, un certain nom-
bre d'aspects de Ia question qui valaient Ia peine
d'6tre 6voqu6s au cours de cette discussion.
Une dernidre observation encore au sujet, celleJd,
de l'information relative au trait6 de non-prolif6ra-
tion.
M. Behrendt, vous le savez, a pos6 certaines ques-
tions i ce sujet A la Commission.
Le num6ro d'avril 1968 du bulleUn officiel 
- 
j'in-
siste sur le mot officiel 
- 
6dit6 mensuellement par
le Service d'information des Communaut6s europ6-
ennes i Bonn, publie quatre articles qui s'expriment
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en termes extr6mement critiques d I'6gard du trait6
de non-prolif6ration.
Si ces articles se contentaient de formuler un juge_
ment critique, je n'aurais aucune raison de faire cette
remarque. Or, ce qui est publi6 dans I'organe offi-
ciel du Service d'inforrnation des Communaut6s eu_
rop6ennes d Bonn est r6ellement en dessous de tout.
J'ai devant moi quatre articles, dont je ne citerai
qu'un i titre d'exemple. Il est sign6 par un certain
Bernhard von Liiffelholz. Celui-ci 6crit que Ie trait6
de non-prolif6ration aboutit A 6tablir une distinction
en_tre, 
_ 
d'une part, les pays qui peuvent librement,
selon leur bon plaisir, faire des richerches et effec_
tuer des essais et, d'autre part, des pays auxquels
ces recherches sont interdites.
J'ignore or), dans Ie trait6 de non-prolif6ration, fi-gure cette interdiction et of cette possibilit6 leur
est refus6e.
Toujours suivant l'auteur de I'article, ce trait6 peut
servir d'instrument l6gal pour d6nier certains avan_
tages aux Etats non nucl6aires. Je voudrais ajouteri cela: avantages dont, en l'absence de traii6, ils
ne disposeraient pas non plus. Curieuse fagon de pri_
ver que crelle de frustrer quelqu'un d,une chose dint,
sans trait6, il n'aurait pas non plus la disposition.
Suit alors une description de toutes les calamit6s qui
nous menacent, inspir6e principalement des thdsesdu Br6sil. II ne faudrait pas pioc6der i des explo_
sions pour des travaux de g6nie civil, pour percer
des chaines de montagne, etc. Voili des^ arguments
sujets d caution. On connait les propositions du B16_
sil, qui ne sont pas d6raison.r"blu, en soi. Les ex_
plosions. en cause pourraient 6tre d,une importance
telle qu'elles seraient de nature d oblit6rer compld_
tement une grande ville. On ne saurait dire que ce
sont ld des perspectives rassurantes. Mais quoi qu,il
en soit, I'accent est ici mis sur un aspect secondaire
de la question. D'autre part, suivant l,article enquestion, il faudrait, avant de signer Ie trait6, mettre
au point un accord international assurant une redis_
tribution des matidres fissiles. Compte tenu du d6_
veloppement- de Ia production de ces matirlres, et
notamment du plutonium, cela reviendrait 6videm_
me.n! i supprimer d6finiUvement Ies possibilit6s
qu'offre en l'espdoe le trait6 de non-prolif6ration. Etpour quelle raison un tel accord international se_
rait-il particulidrement n6cessaire ? Je cite :
u A mesure que croit le nombre dEtats nucl6ai_
- 
res ayant un certain poids 6conomique et politi_que qui concluront de tels accords bilat6raux, il
deviendra plus dilficile pour les autres de faire
pr6valoir leurs int6r6ts, dans Ie cadre d,une insti_
tution, contre l,es puissances nucl6aires multila_
t6rales. >
Ainsi donc, tandis que nous sommes en train de
mettre au point un trait6 destin6 d garantir au mon_
de un avenir r6ellement viable, on nous dit que ceuxdont les efforts sont tendus vers ce but d'evraientplut6t y renoncer pour ne pas d6ranger ceux qui
s'abstiennent. C'est tout de 
-e*" ,rrrJpr6sentationdes choses qui d6passe les bornes, et cela sous Ia
responsabilit6 de la Commission !
L'auteur nous explique ensuite que cette argumen_
tation vaut en premier lieu pour les pays en d6ve-
Ioppement. Je dois dire que je ne suis-pas tellement
bien re_nseign6 sur I'induitrie nucl6aire'de ces pays.
O-"pendant, s'ils en sont arriv6s d utiliser f,Cn"r!i"
atomique, je me demande si on peut encore Ies cJn_
sid6rer comme 6tant en voie de d6veloppement.
A la page suivante, on peut lire: cela vaut en pre_
Tr"i.liuy pour Ies pays ayant atteint un haut degr6de d6veloppement. Le fait que des instruments 16_gaux soient donn6s pour embarrasser tous ces pays
vaut donc d l'6gard des uns comme des autres.
Tout cel,a.est illustr6 par des exemples dont je m,en
voudrais de priver cette Assemble-e. Selon farticle,
il, est arriv6 en effet que le repr6sentant u., Erp"g.r"d'une firme am6ricaine a affirm6 que si l,on achetait
une machine allemande, il fallaii bien se rendre
compte qu'aprds Ia conclusion du trait6 de non-prolif6ration, il ne serait plus en lnesure de livrer du
combustible.
Et I'article poursuit :
< M6me si, en r6alit6, cette affirmation est dpeine fond6e, elle s'est r6v6l6e utile comme ar_gument de vente, comme ce fut le cas pr6c6_demment en Finlande dans d'autres circons_
tances. >
Monsieur Ie Pr6sident, ,i d pr6sent nos organesd'information vont s'employ", i prop"ger des argrr_
ments de vente de voyageurs de comire.ce, je medemande oi I'on va. Le flus 6tonnant, c,est qrru 
"",affirmations sont suivies d'une conclusion dans la_quelle on d6clare, au sujet des arguments avanc6s:
" 
Ils sont_ d'un poids assez in6gal. Beaucoup ne
sont pas d6pourvus d'une signification profonde... ,
Monsieur Ie Pr6sident, je m,insurge contre cette
fagon de concevoir l'information.
A cet 6gard, la conclusion de I,O.T.A.N., selon Ia_quelle Ia construction d'un systdme de d6fense eu_
rop6en contre les missiles ne se justifierait pas,
m'impressionne bien davantage.
I-orsque je lis ce genre d'information europ6enne enAllemagne, j'ai le sentiment qup certairis milieux
sont en train de s'embarquer pour un <( voyage aubout du pass6-, et qu'il semble bien qu'on 
"il qr"t-que peu oubli6 les fr rits amers qri, d l,6poque,
sont tomb6s d'un nationalisme exacerL6.
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Nous vivons dans un monde troubl6, ori partout 
-
et notamment en France, en Allemagne, aux Pays-
Bas 
- 
des difficult6s surgissent dans les milieux des
6tudiants et dans d'autres groupes de jeunes' Si
ceux-ci r6agissent souvent d'une manidre ab-
solument irraisonn6e, ils le font en tout cas devant
le statu quo, devant une situation ori se manifeste
r.r., 
-"nq-r" de volont6 d'appr6hender .les r6alit6s
d'aujourd'hui. C'est pourquoi j'estime qu'il est parti-
culidrement important qu'un tel sujet soit abord6
dans cette enceinte et que notre Parlement d6clare
sans 6quivoque qu'il est indispensable que le trait6
de non-prolif6ration soit sign6 et entre en vigueur
le plus rapidement Possible'
(Applaudissemarts)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Merchiers'
au nom du groupe des lib6raux et apparent6s'
M. Merchiers. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je veux tout de suite tranquilliser le
Parlement, je serai extr6mement bref en indiquant
les raisons 
- 
que vous partagetez, ie l'espdre 
-pour lesquelles nous ne prendrons pas part au d6-
bat.
C'est tout d'abord par d6f6rence pour M' Scelba
qui a quitt6 I'Italie, au milieu d'une p6riode 6lec-
torale tids chaude, pour exposer ici certains pro-
bldmes en relation avec le trait6 de non-prolif6ra-
tion des armes nucl6aires, que notre groupe n'a pas
voulu s'opposer d l'inscription de cette question d
l'ordre d, lo". que celui-ci ne pr6voyait pas i l'ori-
gine. Cependant, nous n'estimons pas que le mo-
irent soi[ venu d'en d6battre publiquement au sein
de notre Parlement. Pourquoi ? D'abord, le trait6
que nous connaissons sous sa forme actuelle est loin
,i'6tre mi, au point. Le texte n'est pas 6tabli d6fi-
nitivement et, au demeurant, le projet de trait6 ris-
que d'Ctre encore remani6 aprds les 6lections pr6-
sldentielles aux Etats-Unis et, plus particulidrement
- 
je le suppose et je I'espdre 
-, 
en matidre de
conirOle, ce contr6le qui int6resse en particulier les
six Etats de notre Communaut6 et pr6cis6ment I'Eu-
ratom.
Ce faisant, nous ne m6connaissons nullement l'im-
portance consid6rable de ce probld-me' Nous n'ou-
tlio.rt p"., en effet, que ce projet de trait6 est non
seulement vital pour Ia paix et la survivance de
I'hurnanit6, mais qu'il est de nature d rapprocher
les points de vue des deux grandes forces mon-
diales, I'U.R.S.S. et les Etats-Unis d'Am6rique sur
l'un dt's probldmes les plus d6licats qui peuvent
opposer ces deu* puissances et avoir des cons6-
quences incalculables
Notre groupe, pour les raisons que je viens d'in-
diquer, ne croit ni utile, ni d'une urgence imm6-
diale de discuter actuellement ce sujet au point ot
en est la question. Celle-ci est, bu demeurant, si
ample, si fondamentale que dans le cadre d'une
inscription impromptu dans notre ordre du jour et
dans le temps restreint qui nous est imparti, nous
ne croyons pas pouvoir l'exposer' Nous pr6f6rons
donc nlus abstenir aujourd'hui d'intervenir au fond
dans Ia pr6sente discussion.
Il va de soi que nous sommes et que nous restons
des partisans convaincus de la non-prolif6ration des
arm6s nucl6aires. C'est pourquoi, tout en ne discu-
tant pas ce matin le fond du probldme, notre groupe
,r" ,toppor"ra pas ir la proposition de r6solution
qui nous est soumise.
PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
Vice-Pr4sident
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M' Dehousse'
M. Dehousse. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, dans ce vaste d6bat, dont mon colldgue
"t "*i M. Burger vient de faire, il 
y a quelques ins-
tants, le tour trds complet, je me bornerai i exa-
miner un seul point, mais qui est de taille puisqu'il
conc€rne les relations i 6tablir entre l'Euratom et
I'Agence internationale de l'6nergie atomique de
Vienne.
Vous savez que c'est une question qui nous a beau-'
coup pr6occup6s dans le pass6 et qui a. souvent 6t6
euoq,r^6e devant la commission politique' Cela n'a
assu-r6ment rien de surprenant, car de toutes les
questions qui sont soulev6es par le trait6 de non-
prolif6ration, c'est 6videmment celle-ci qui touche le
plus directement au probldme de la construction
europ6enne dans son ensemble'
L'article 3, relatif au contr6le, 6tait d'abord rest6
muet sur cette matidre, puis cette lacune a 6t6 com-
bl6e et il a 6t6 pr6vu qu'un accord devrait 6tre r6a-
lis6 avec l'Agence de Vienne dans un d6lai qui a 6t6
d6termin6 de fagot, trds pr6cise. Au lieu d'un d6lai,
je devrais dire deux, car il s'agit en r6alit6 de deux
d6lais superpos6s. Les n6gociations doivent com-
mencer ao ptrt t6t cent quatre-vingts jours aprds
I'entr6e .r, 'uigo".rt du trait6 lui-m6me et elles doi-
vent 6tre termin6es au plus tard dix-huit mois
aprds cette m6me entr6e en vigueur' Il est toutefois
un point que I'on n'examine pas, c'est 
-c'e 
qui se
passierait si d'aventure un t'el trait6 r6alisant I'ac-
cord entre l'Euratom et l'Agence de Vienne venait
i ne pas 6tre conclu !
Les professeurs de droit, dans des temps- d6ji an-
ciensl dont on semble aujourd'hui penser beaucoup
de mal, faisaient une trds subtile distinction utili-
6ant une formule emprunt6e au droit romain pour
d6signer ce Senre de clause. Ils appelaient cela un
n yritu* de c.ontrahendo ,r, un trait6 pour en faire
un autre. Et, en effet, il n'y a pas dans l'article 3
d'autre engagement que celui de r6aliser un accord
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entre les deux organisations, celle de Vienne et la
n6tre, dans un d6lai que I'on stipule. Mais quel est
le pouvoir contraignant ? Qui peut garantir que cet
accord, dont le sort d6pend avant tout de son con-
tenu, sera conclu et entrera en vigueur ? II y a ld
une objection que j'ai d6jd exprim6e. M. Burger a
bien voulu faire allusion tout d I'heure d un discours
que j'ai prononc6 i Bruxelles au mois de d6cembre
1967 et qui a 6t6 publi6 depuis lors dans la Chro-
nique de politiqua dtrangdre de I'Institut royal des
relations internationales. Jusqu'd pr6sent, il n'a pas
et6 r6pondu i cette objection, c'est-i-dire i la ques-
tion de savoir quelle serait Ia situation juridique
dans le cas otl I'accord relatif au contrdle ne serait
pas r6alis6 du tout, ou ne le serait pas dans les d6-
lais voulus, entre l'Euratom et I'Agence...
La seule r6ponse qu'on m'ait faite consiste en belles
paroles: c'est une hypothdse inconcevable, c'est
une 6ventualit6 impensable ! Je le veux bien et je
dirai m6me que je souhaite que c€ pronostic idylli-
que se r6alise, mais je n'en suis nullement assur6
et je tenais d le d6clarer devant le Parlement euro-
p6en.
En attendant, je voudrais porter 6galement mon
analyse sur Ia manidre dont devra 6tre conduite Ia
n6gociation d'un tel accord, en l'envisageant de
notre point de vue d nous, car nous sommes li6s
par un trait6 qui existe : le trait6 de l'Euratom dans
lequel figure une disposition, celle de l'article l0l,
qui concerne les accords et conventions que l'Eura-
tom peut 6tre amen6 d,n6gocier.
Cet article 101 comprend trois alin6as. Le premier
est un alin6a de principe, r6p6tant au fond ce queje viens de dire : . Dans le cadr.e de sa comp6tence,
Ia Communaut6 atomique peut s'engager par Ia
conclusion d'accords ou conventions av€c un Etat
tiers, une organisation internationale ou un ressortis-
sant d'un Etat tiers. 
"
L'alinba 2 d6termine ensuite l'organe comp6tent et
Ies conditions de sa comp6tence : . Ces accords ou
conventions sont n6goci6s par la Commission.,. 
" 
-donc maintenant par la Commission unique, succes-
seur de la Commission de l'Euratom 
- 
"... 
selon
les directives du Conseil. Ils sont conclus par la
Commission avec l'approbation du Conseil qui sta-
tue i la majorit6 qualifi6e. 
"
Il apparait ici que quand elle agit au titre de l'Eu-
ratom, la Commission des Communaut6s a donc des
pouvoirs plus 6tendus que lorsqu'elle agit au titre
du March6 commun en ce sens que c'est elle qui
< conclut >. Auparavant, elle n6gocie selon des direc-
tives que le Conseil de ministres lui donne et qu'il
formule i la majorit6 simple. Il y a toutefois l'exi-
gence d'une approbation qui doit 6tre accord6e d
la majorit6 qualifi6e, Iaquelle, nous le savons, est de
douze voix sur dix-sept: douze voix quelconques
en cas de proposition de Ia Commission, et douze
voix 6manant d'au moins quatre Etats sur six lors-
qu'il n'existe pas de proposition de Ia Commission.
Le probldme est donc de savoir dans quelle situa-
tion juridique nous nous trouverions ici. Peut-on
consid6rer que les r6sultats de la n6gociation rappor-
t6s par la Commission sous Ia forme d'un projet
d'accord 6quivalant i une proposition de sa part ?
Dans les deux hypothdses, ce qui est clair, c'est
qu'il n'y a pas de veto. Le vote est acquis d la majo-
rit6 qualifi6e soit de douze voix tout court, soit de
douze voix 6manant de quatre Etats, l'unanimit6
6tant 6cart6e. Aucun des six Etats membres ne
pourrait donc s'opposer i lui seul d Ia conclusion
d'un accord par la Commission, ce qui est un point
important.
Il faut toutefois tenir compte de l'interf6rence des
accords de Luxembourg, de janvier 1966, que j'ai
toujours consid6r6s pour ma part comme ill6gaux.
Je l'ai proclam6 maintes fois dans cet h6micycle,
m6me en un temps ori je prOchais i peu prds dans le
d6sert. Je constate avec plaisir que maintenant, de
plus en plus nombreux sont Ies juristes qui se ral-
lient au point de vue que j'ai d6fendu d cette 6po-
que, J'ai toujours estim6 que ces accords 6taient non
seulement politiquement malencontreux, mais juri-
diquement contraires aux trait6s existants, Je ne
peux donc pas concevoir I'hypothdse dans laquelle
I'exigence de l'unanimit6 serait formul6e, en vertu
des accords de Luxembourg, d I'encontre d'une
clause aussi claire que celle de l'alin6a 2 de l'article
101 ot il est fait allusion d la majorit6 qualifi6e 
-en toutes lettres 
-, 
et non pas d I'unanimit6 des
six gouvernements.
Mes chers colldgues, il y a encore une autre clause
dans I'article 101, c'est l'alin6a 3 qui envisage une
tout autre hypothdse : < Toutefois, les accords ou
conventions, dont I'ex6cution n'exige pas une inter-
vention du Conseil et peut 6tre assur6e dans les
Iimites du budget int6ress6, sont n6goci6s et conclus
par la Commission, d charge d'en tenir le Conseil
inform6. 
"
J'6carte cette clause: il est 6vident qu'elle ne s'ap-
plique pas en l'occurrence, d'abord parce que le Con-
seil 
" 
intensienf > alors que l'alin6a 3 se r6fdre d une
hypothdse ori il n'intervient pas, et puis parce que,
de toute manidre, nous sommes en pr6sence d'un
probldme d'une importance politique telle qu'on ne
pourrait pas imaginer, m6me si juridiquement la
thdse 6tait fond6e, que I'exception de l'alin6a 3
puisse jouer.
Tel est le point de vue juridique. Je voudrais main-
tenant passer au point de vue politique, qui me
parait en l'espdce capital et m6me, j'ose le dire,
pr6pond6rant.
Ce n'est un mystdre pour personne que parmi les
six pays, il en est un, malheureusement, qui a d'ores
et d6ji exprim6 sa d6termination de ne pas signer
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et, par cons6quent, de ne pas ratifier le trait6 de
non-prolif6ration des arrpes nucl6aires.
Je regrette cette attitude, mais il n'est pas en mon
pouvoir ni au pouvoir d'aucun d'entre nous de l'in-
fl6chir, Ce qui est certain, c'est qu'il ne faudrait, en
aucun cas, que les discordes au sein des Six viennent
affaiblir la position des Communaut6s, et par cons6-
quent la construction europ6enne.
Je rappelle que les cinq pays autres que la France
avaient pris, il y a un certain temps d6jd, des posi-
tions qui ne me paraissent pas avoir chang6 et qui
6taient trds nettes au sujet des principes d inclurre
dans I'accord A r6aliser entre I'Euratom et l'Agence
de Vienne.
Je r6capitule ces cinq principes :
Premidrement. Le contrOle ne doit s'exercer que sur
les matidres fissiles et non sur les installations ;
Deuxidmement. Un accord entre l'Agence de Vienne
et I'Euratom ne peut 6tre consid6r6 comme satis-
faisant que s'il est assorti de la garantie d'un fonc-
tionnement sans heurt du march6 commun de
l'6nergie nucl6aire;
Troisidmement. Dans un trait6 de non-prolif6ration,
le contr6le effectu6 par l'Euratom doit 6tre confir-
m6 et fixe par le trait6. L'Agence de Vienne ne doit
6tre autoris6e d exercer aucun contx6le direct sur
I'Euratom, elle doit se limiter, dans son activit6 de
contrdle, i une simple v6rification du contrdle
exerc6 par I'Euratom ; '
Quatridmement. Cette clause a perdu son actualit6
- 
la reconnaissance du pouvoir de contr6le de
I'Euratom ne doit pas 6tre limit6e dans le temps.
Cinquidmement, enfirr. La conclusion d'un trait6 de
non-prolif6ration des armes nucl6aires ne doit pas
porter prejudice aux accords existants sur les livrai-
sons de matidres fissiles entre les pays membres de
l'Euratom et des pays tiers.
Ce sont li cinq principes excellents. Je fais appel
dr la repr6sentation frangaise pour qu'elle veuille bien
les examiner avec objectivit6 et impartialit6, car je
ne vois r6ellement pas ce qui, dans ces cinq prin-
cipes, peut mettre en cause les fondements de la
politique ext6rieure d'un Etat membre ou d'un gou-
vernement, quel qu'il soit. Il me parait au contraire
que ces cinq principes correspondent si bien aux
exigences inh6rentes d la situation de l'Euratom
qu'une entente entre les six pays pourrait et devrait
se r6aliser assez ais6ment i leur sujet.
Il est bon de parler d'universalisme et l'internatio-
naliste que je suis est 6videmment un universaliste,
mais l'universalisme est encore un id6al lointairr et
en attendant, c'est le r6gionalisme qui nous apporte
l'acquis le plus concret et le plus solide. Il ne faut
donc pas risquer, au nom de l'universalisme, de
compromettre les conqu6tes du r6gionalisme. Or,
sur le plan europ6en, il existe une conqu6te de pre-
midre importance qui justifierait, i elle seule, l'his-
toire du mouvement d'unification europ6enne : c'est
la r6conciliation franco-allemande d laquelle
les hommes de ma g6n6ratibn sont si profond6ment
attach6s qu'ils ne manquent aucune occasion d'en
rappeler l'existence.
C'est un point capital qu'il ne faudrait pas remettre
en question par l'article 3 du trait6 de non-prolif6-
ration, ni par les modalit6s de l'accord i conclure
entre I'Agence de Vienne et l'Euratom.
Je me permets donc, mes chers colldgues, de lancer,
ici, trds modestement, mais du fond d'un c@ur eu-
rop6en, un appel extr6mement pressant et chaleu-
r€ux pour que rdgne et se maintienne la concorde
entre les Six.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Schuijt.
M. Schuiit. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, il semble
bien que de nos jours, le premier devoir de tout
homme politique est de rem6dier en temps voulu aux
modifications continuelles qui se manifestent dans la
soci6t6 moderne en contribuant d la cr6ation de
nouvelles structures. La plupart d'entre nous ont
sans doute consacr6, aprds la seconde guerre mon-
diale, le meilleur de leur temps et de leur 6nergie
d r6aliser, pour faire face aux mutations qui s'an-
nongaient de manidre si dramatique en Europe, Ies
structures politiques et sociales n6cessaires pour ren-
dre plus humaines la coop6ration et Ia coexistence
des peuples europ6ens.
Notre premidre r6ponse i la n6cessit6 d'adopter les
vieilles sttuctures nationales a 6t6 une r6ponse euro-
p6enne. Depuis quelques dizaines d'ann6es d6ji et
dans diff6rents domaines, nous nous efforgons de
labourer morceau par morceau la terre europ6enne
pour la rendre cultivable. A proprement parler, cela
veut dire qu'apGs tant d'ann6es, nous n'en sommes
encore qu'aux probldmes d'infrastructure.
Pour ce qui est de l'6difice qui devra s'6riger sur
cette terre rebelle, les architectes ne se sont mal-
heureusement pas encore accord6s sur une concep-
tion commune. Et 
- 
ce qui donne encore davantage
d, r6fl6chir 
- 
les partis politiques int6ress6s ne font
montre d'a.rcun empressement pour discuter entre
eux des divergences de vues qui les divisent sur la
structure future de I'Europe.
Les cons6quences de ctes divergences d'opinion sont
heureusement maintenues dans les limites impos6es
par les trait6s de Rome et de Paris. Ceux-ci, au
moins, ont t6moign6 en leur temps d'une vision com-
mune sur un certain nombre de probldmes fonda-
mentaux que posait la future structure de I'Europe.
C'est ainsi que le trait6 de l'Euratom a ouvert des
perspectives quant d I'utilisation de l'6nergie ato-
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mique i des fins pacifiques communes. Conscients
du risque de voir employer cette 6nergie d des fins
destructives et de courir i notre propre ruine, nous
avons 6rig6 un systdme de contr6le qui, d l'6poque
et dans les circonstances donn6es, pouvait 6tre con-
sid6r6 comme la r6ponse ad6quate aux exigences
que l'dre atomique imposait aux Etats modernes.
C'6tait une r6ponse ad6quate dans la mesure of les
am6liorations socio-6conomiques rendues possibles
par cette nouvelle source d'6nergie cr6drent Ie be-
soin de structures d6passant le cadre national.
Cette r6ponse europ6enne 6tait i l'6poque une 16-
ponse suffisante, m6me si pour la plupart d'entre
nous elle ne proc6dait que d'une sorte d'6largisse-
ment de la pens6e nationale. Le march6 commun
a 6t6 congu et l'est parfois encore en des termes
qui, auparavant, 6taient particuliers aux march6s
nationaux. On en a seulement 6largi le contenu.
Monsieur le Pr6sident, il me semble que les chan-
gements souvent r6volutionnaires qui sont inter-
venus entre temps dans le monde exigent qu'il soit
enfin proc6d6 i une adaptation des structures de
l'ensemble de la soci6t6 internationale et que cette
adaptation doit repr6senter davantage qu'une simple
extension des conceptions europ6ennes.
Cette adaptation atteint Ia structure europ6enne
dans deux domaines que je ne citerai, vous me com-
prendrez, que pour illustr'er mon propos.
La cr6ation d'une structure europ6enne implique
entre autres Ia mise en @uvre d'une v6ritable poli-
tiqt',e commerciale commune. Le Parlement I'a 16-
p6t6 d sati6t6. Toutefois, dans Ie communiqu6 pu-
bli6 par mon groupe i l'issue des journ6es d'6tudes
qui se sont d6roul6es les 2 et 3 mai dernier i Nice,
il est dit que le groupe d6mocrate-chr6tien estime
que la structure actuelle du commerce internatio-
nal ne correspond plus aux exigences du d6veloppe-
ment des pays pauvres et qu'il convient par con-
s6quent de la modifier. Cela signifie que, Iors de
I'6laboration d'une politique commerciale commu-
nautaire, il faut tenir compte des probldmes struc-
turels, sociaux et 6conomiques non seulement de
l'Europe mais du monde entier.
L'autre domaine est celui de la s6curit6. S'il est
un facteur dont tout le monde a pris peu i peu
conscience, c'est bien que le d6veloppement des
armes a fait de la notion de < s6curit6 nationale ,
une notion historique, une notion d rel6guer au
mus6e des souvenirs,
On peut m6me affirmer que la notion de . s6-
curit6 
" 
elle-m6me a subi une telle mutation qu'il
n'est plus possible d'en parler en termes tradition-
nels. J'entends par li qu'auparaaanf, la s6curit6 6tait
assur6e par les arrnes, alors qu'i l'heure achplle 
-c'est un changement paradoxal 
- 
elle s'en trouve
menac6e et que seul le d6sarmement serait capable
de I'engendrer. Sans s'arr6ter i aucun palier inter-
m6diaire, qu'il soit r6gional ou europ6en, l'6norme
I
puissance de destruction cr66e par la raison humaine
a 6lev6 d'un coup les probldmes de Ia s6curit6 au
niveau mondial. Aucune structure nationale, aucune
structure europ6ranne n'est plus i m6me de donner
une r6ponse ad6quate d cette question de vie ou de
mort de l'humanit6 qu'est devenue la s6curit6.
A l'6poque, les armes 6taient ld pour prot6ger notre
existence. Si, d6sormais, l'humanit6 ne r6ussit pas
i se prot6ger contre Ies armes, elle court le risque
d'en 6tre d6truite. La devise de Klausewitz, selon
Iaquelle la guerre est Ia poursuite de la politique
avec d'autres moyens, n'est plus d'actualit6. La
guerre n'est plus un instrument de politique 6tran-
gdre.
Cela 6tant dit, je voudrais consacrer quelques mots
d la r6solution de la commission politique que son
pr6sident, M. Scelba vient de pr6senter d'une ma-
nidre claire et convaincante. Je me f6licite de Ia ma-
nidre positive dont le probldme de la non-prolif6ra-
tion des armes nucl6aires y est abord6.
Il est 6vident que, m6me s'il est accept6 par un
grand nombre de pays, la commission politique
n'espire pas que ce trait6, comme par enchantement,
rendra le monde viable et le mettra A I'abri de Ia
violence. Il faut consid6rer ce trait6 comme une pre-
midre 6tape sur le chemin du d6sarmement nu-
cl6aire dui, lui-mOme, ne repr6sente qu'un premierjalon dans Ia vie malais6e du d6sarmement g6n6ra-
lis6, multilat6ral et contr6l6.
Il devra 6tre suivi d'autres accords, et cela non
sgulement pour des consid6rations de s6curit6, mais
aussi et peut-6tre davantage pour des consid6rations
politiques.
Il faut aussi continuer A limiter Ie r6le que jouent
les armes nucl6aires sur la scine internationale. Il
faut le faire tout d'abord parce qu'on ne voit pas
comment on pourrait continuer d emp6cher la dis-
s6mination des armes nucl6aires si l'on ne r6ussit pas
d convaincre les puissances nucl6aires actuelles de
r6duire progressivement leurs stocks d'armes ato-
miques. Il faut le faire en second Iieu parce que
I'accroissement des stocks actuels ne ferait que p6-
renniser la discrimination qui existe d6ii entre les
Etats nucl6aires et les Etats non nucl6aires et parce
que cette discrimination pourrait d Ia longue devenir
un facteur de tension dans Ies relations interna-
tionales.
Le bon fonctionnement du trait6 d6pendra donc
notamment aussi de la question de savoir si Ies
puissances nucl6aires seront dispos6es d s'imposer
d elles-m6mes des limites.
Si les puissances nucl6aires n'apportent pas effecti-
vement Ia preuve qu'elles sont dispos6es d accepter,
elles aussi, l'engagement de ne pas accroitre leur
arsenal d'armes nucl6aires mais au contraire de le
limiter peu i peu, le trait6 risque de devenir une
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arme psychologique de plus d ajouter ri celles qui
engendrent d6jd la m6fiance entre les peuples.
C'est pourquoi il est bon, Monsieur Ie Pr6sident,
que le Parlement europ6en donne son avis i ce
sujet, un avis politique comme le propose la r6so-
lution, mais qu'il ne pose pas de conditions pour ne
pas compliquer un trait6 qui doit se limiter exclu-
sivement d la non-diss6mination des armes nucl6-
aires. J'aimerais moi aussi que le trait6 aille plus
loin, mais dans ce domaine comme dans d'autres,
le mieux est l'ennemi du bien.
Un mot encore d'un probldme qui n'est pas abord6
dans le texte de la r6solutiori, mais qui nous pr6oc-
cupe vivement : celui du contr6le. J'ai eu le privildge
de participer, en qualit6 de membre d'une d6l6gation
gouvernementale, d I'une des premidres conf6rences
de I'A.I.E.A. i Vienne. Je me rappelle parfaitement
que peu aprds la cr6ation de l'Agence internatio-
nale, un mot 6tait tabou pour la d6l6gation russe,
d savoir celui de . contr6le 
", 
La d6l6gation ne vou-
lait pas en entendre parler. Toutefois, on en est
arriv6 d faire admettre par I'U.R.S.S. qu'aucune me-
sure visant la maitrise ou la limitation des arme-
ments ne peut 6tre efficace sans un contrdle ri-
goureux. Il faut cependant que ce contrdle se fasse
sur Ie plan mondial et qu'amis comme ennemis puis-
sent s'y fier. Il est dds lors compr6hensible que l'on
ne considdre pas favorablement les systdmes r6gio-
naux de contr6le qui font quelque peu figure de
mesures d'autosurveillance. Que dirions-nous d'ail-
leurs, malgr6 toute notre volont6 de d6tente, si les
pays du Comecon par exemple allaient appliquer
leur propre systdme de contrdle ?
Aussi suis-je d'avis que c'est l'Agence intemationale
de Vienne qui doit exercer ce contr6le. Je n'ignore
pas, par ailleurs, que c\e point de vue souldve des dif-
ficult6s non n6gligeables pour les pays de I'Euratom.
A cet 6gard, je fais confiance i Ia Commission, qui
a d6jd obtenu des r6sultats notables grAce i une ac-
tion bien engag6e. Je ne doute plus qu'il sera pos-
sible d'6tablir, en vue de l'exercice de ce contrdle
au sein des Six, des r6glementations qui n'affec-
teront pas la libre circulation des mat6riaux et de
l'6quipement nucl6aires sur le territoire de I'Eura-
tom, ni ne porteront atteinte d son systdme de con-
tr6le propre.
On peut 6videmment se demander si les objections
faites i I'6gard d'une 6ventuelle adaptation du trait6
de l'Euratom ont plus d'importance que le trait6
sur Ia non-prolif6ration lui-meme.
Je souhaite de tout ccur que la Commission, Iors-
qu'elle devra trancher le probldme, tiendra compte
de toutes ces donn6es et qu'elle saura combiner
harmonieusement, dans l'appr6ciation de Ia structure
future de I'Europe, Ies exigences que Ia structure
du monde impose en l'occurrence.
Je fais confiance d la nouvelle Commission qui a
d6clar6 6tre effectivement consciente du parall6lisme
qui existe entre les objectifs des Communaut6s euro-
p6ennes et le but poursuivi par Ie projet de trait6
sur la non-prolif6ration des armes nucl6aires.
On d6duira en toute logique de mon expos6 queje ne peux pas consid6rer la cr6ation 6ventuelle
d'une puissance nucl6aire europ6enne comme une
contribution d la s6curit6 et i Ia paix dans Ie monde.Il me semble en effet que Ia seule solution pour
I'avenir est de confier la gestion des armes nucl6aires
A un organe comp6tent des Nations Unies.
Si le continent europ6en veut r6ellement apporter
sa contribution i la paix dans le monde, il aurait
plut6t int6r6t d consacrer dr une expansion acc6-
l6r6e des pays en voie de d6veloppement, Ies som-
mes 6normes qui seraient englouties dans la cr6a-
tion d'une force de frappe europ6enne. Cela per-
mettrait d'6liminer plus rapidement les tensions
dans Ie monde qui sont sources de conflits.
Peut-6tre tiendrA.-t-on cette manidre de penser
pour utopique et peu r6aliste. Dans le pass6 aussi,
nous avons connu de ces r6veurs qui proposaient
des id6es aussi irr6alisables que la journ6e de travail
de 8 heures. Selon les esprits r6alistes de ce temps,
cela devait, sur le plan 6conomique, nous mener
tout droit d notre perte. Or, I'utopie de l'6poque est
devenue la r6alit6 d'aujourd'hui.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Memmel.
M. Memmel . 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs. Permettez-moi avant tout de faire
remarquer que je ne parlerai pas au nom du groupe,
Inais en mon nom personnel.
Abordant maintenant mon expos6, je voudrais dire
combien je regrette que ce d6bat ait Iieu aujourd'hui.
Ce regret a tout d'abord un caractdre formel. Deux
d6put6s repr6sentent aujourd'hui dans cette enceinte
une nation toute entidre, ce qui est compr6hensible,
puisque cette semaine est la dernidre de la campagne
6lectorale ; c'est dimanche prochain en effet qu'ont
lieu les 6lections l6gislatives en Italie. Je rends donc
hommage i notre 6minent colldgue, M. Scelba, qui
assiste i ce d6bat, en d6pit de cette campagne.
D'autre part, douze membres au moins, pour au-
tant que je sache, du groupe puissant qui est A ma
droite, ont pris l'avion pour Bonn. Je reconnais que
cela 6tait n6cessaire, mais j'estime qu'on aurait dri
abandonner I'id6e d'un d6bat aussi important que
celui d'aujourd'hui, eu 6gard d la matidre mouvante
dont il traite, si d'entr6e de ieu l'on savait quelle
serait la participation des membres de notre Assem-
bl6e i ce d6bat.
Le quatridme groupe n'est repr6sent6 que par une
seule personne. Mais cela est sans doute d0 au fait
que ce groupe ne prend pas part d la discussion de
cette matidre ; d'ailleurs aucun membre de ce groupe
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n'a demand6 la parole. Peut-Btre confiera-t-il i un
porte-parole Ie soin de faire connaitre son opinion
au moment de Ia discussion de la proposition de
r6solution.
Le deuxidme fait regrettable concerne l'6poque choi-
sie pour la discussion de ce probldme. Le dernier
projet du trait6 de non-prolif6ration des armes nucl6-
aires vient d'6tre transmis d I'O.N.U. i New York,
en m6me temps qu'un certain nombre d'amende-
ments propos6s par Ia Roumanie. L'O.N.U. ne s'est
pas encope saisie de ce proiet.
Trois 6ventualit6s doivent 6tre envisag6es : Ou
bien l'Assembl6e g6n6rale traite le sujet et, A I'issue
du d6bat, demande i ses membres d'adopter Ie
trait6, sur la base d'une r6solution recommandant
la signature du trait6. Ou bien l'Assembl6e g6n6rale
d6cide d'ajourner le d6bat en attendant la fin de la
conf6rence mondiale des puissances non nucl6aires,
qui se tiendra durant les mois d'ao0t et de septem-
bre. Dans ce cas, les Nations unies prendraient
Ieur d6cision d6finitive au cours de Ia session d'au-
tomne, laquelle commence en septembre prochain.
Enfin, dernidre 6ventualit6, on a dit que les Etats
africains envisageaient de d6f6rer l'ensemble du pro-
bldme i la Conf6rence du d6sarmement de Gendve,
'la Conf6rence des Dix-huit, et d'entamer de nou-
velles n6gociations. A un moment donc ori tout est
encore incertain, nous nous occupons de cette ma-
tidre.
Il est encore un autre point sur lequel je voudrais
attirer votre attention : Sous quel aspect se pr6sente
le trait6 et dans quelle mesure il risque de nous pr6-
occuper i I'avenir ? Ce sont ld deux questions dont
on ne peut discuter d6finitivement que lorsque le
probldme de I'interpr6tation sera 16g16, autrement dit,
nous aurons sous les yeux, ce que l'on appelle si joli-
ment << les interpr6tations >. Or, pour oela, il faut
attendre que Ie S6nat am6ricain ait analys6 le trait6,
point par point, d l'occasion du d6bat de ratifica-
tion. Je me permets d'ajouter que jusqu'ri pr6sent
on n'a pas encore arr6t6 l'interpr6tation du mot( control >, et que, du reste, ce point n'a pas encore
6t6 communiqu6 aux Russes.
Voild ce que je voulais dire i propos du fait que le
d6bat a lieu aujourd'hui. Et maintenant passons au
sujet lui-m6me.
Monsieur le Pr6sident, la Communaut6 des Six ne
peut pas 6tre une partie contractante du trait6 de
non-prolif6ration. Seuls les Etats particuliers le peu-
vent, eux seuls peuvent adh6rer i ce trait6. Je me
demande dds lors i quel titre le Parlement europ6en
peut intervenir ? Nous a-t-on demand6 d'6mettre
notre avis sur ce thdme ? Nous avons 6t6 pri6s de le
faire de nous-m6me d l'6poque ori ce trait6 consti-
tuait une v6ritable menace pour I'Euratom et par
cons6quent pour l'Europe. Je suis heureux que par
la voie de contacts officieux Ia Commission et d au-
tres membres de ce Parlement aient pu extraire de
ce texte quelques crochets venimeux, je suis heu-
reux que l'on ait modifi6 certains points qui cons-
tituaient une menace pour I'Euratom et I'unification
de l'Europe. Toutefois, nous sommes encore loin, il
faut l'avouer, d'avoir 6cart6 tout danger. Quoi qu'il
en soit, notre Parlement ne peut pr6tendre, n'6tant
partie ni aux n6gociations actuelles ni i celles i
venir, 6tre habilit6 d se prononcer sur cette question.
Permettez-moi maintenant quelques r6flexions d pro-
pos de l'expos6 du porte-parole du groupe socialiste.
Si M. Burger avait simplement essay6 de convaincre
la France et s'il I'avait pri6e de signer Ie trait6 ou
tout au moins de participer aux n6gociations, je
l'aurais compris. Mais pourquoi vouloir seulement
exercer une pression sur nous ? En renongant en
1955 aux armes ABC, M. Burger en a fait lulm6me
la remarque, nous avons pris position i l'6gard du
probldme militaire. Si dds lors on nous conjure de
signer un trait6 qui ,n'est pas encore entidrement
arr6t6 dans ses termes et dont on ne peut pas en-
core mesurer les r6percussions, je ne puis qu'en d6-
duire ceci : on se m6fie de la d6claration de tg55
ou bien le trait6 dissimule encore quelque chose de
tout diff6rent.
C'est le probleme que je me propose d'examiner
maintenant en laissant de c6t6 la question militaire
que je considdre r6gl6e par Ia renonciation aux
armes ABC en 1955. Il est certain que le trait6 con-
tient un 6l6ment tendant i d6favoriser ce que l'on
appelle les 
" 
pays industrialis6s >, une sorte de nou-
veau plan lvlorgenthau. Et sur ce point je dois 6gale-
ment dire ceci : Je ne voudrais pas qu'un trait6 porte
pr6judice dr l'6conomie, i la science et d la recherche
scientifique, que ce soit dans Ie cadre de I'Alle-
pagne ou dans celui de I'Europe. Mais le danger
r6side dans le trait6, non seulement dans Ie con-
tr6le. Le risque d'espionnage industriel n'est qu'un
6l6ment mineur. Mais tout le trait6 donne l'impres-
sion qu'on veut en quelque sorte exercer une pres
sion, et c'est alors qu'on nous dit pr6cis6ment : Nous
devrions sortir de notre r6serve et signer.
Si vous le permettez, Monsieur Ie Pr6sident, je ci-
terai cinq phrases publi6es dans Ie o Bayernkurier,
du 27 avril, ori I'on dit textuellement ceci :
" 
Un t6l6gramme confidentiel est arriv6 r6cemment
au ministdre des affaires 6trangrlres, qui pourrait
bien emp6cher la R6publique f6d6rale de sig.rer le
trait6 de non-prolif6ratio,n. L'observateur allemand
auprds des Nations unies, M. von Braun, informe
son ministre d'une campagne lanc6e par I'Union so-
vi6tique. Selon M. von Braun, I'ambassadeur du
gouvernement de Moscou auprds des Nations unies,
M. Malik, essaierait syst6matiquement d'amener tous
Ies Etats d signer le trait6. Ces arguments se-
raient les suivants : L'Union sovi6tique n'a qu'un
seul et unique but : Interdire i la R6publique f6d6-
rale I'accds aux armes nucl6aires. La situation est
encore favorable puisque pour le moment les Am6-
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ricains sont toujours dispos6s i exercer une pression
sur les Allemands ,r.
I\{onsieur le Pr6sident, si cela est vrai, ce serait natu-
rellement pour nous une raison non seulement d'6tre
m6fiants, mais de refuser de signer. De tout fagon,
franchement dit, tout cette question du 
" 
trait6 de
non-prolif6ration > me parait extr6mement . curi-
euse >. Je ne puis trouver d'autre terme mieux ap-
propri6 que celui-ld; en anglais, je dirais << strange >>.
On dit que les deux superpuissances s'elgagent
dans la voie du d6sarmeinent r6ciproque et de la
d6tente. Or, nous savons tous qu'd l'heure actuelle,
dans la guerre du Vietnam, les Am6ricains sont tu6s
par des arrnes russes et, inversement, les Nord-
vietnamiens par des armes am6ricaines.
Au Vietnam donc ils sont ennemis, et la conf6rence
de l'h6tel Majestic 6r Paris, qui s'est ouverte avec
succds, ne change rien au fait que Ie combat con-
tinue et que chaque jour il y a de nouvelles victimes.
A la conf6rence de Gendve sur le d6sarmement €t
aux Nations unies, les deux grandes puissances,
qui auraient le moyen d'appliquer s6rieusement
l'id6e du d6sarmement dans n'importe quelle 16-
gion, se conduisent comme, je dois m'exprimer aVec
prudence, deux jeunes amoureux qui se jurent amour
et fid6lit6 et se complaisent d se Ie r6p6ter.
Attitude curieuse en effet que celle des deux blocs
qui d6clarent i la cantonade: Nous voulons penser
au d6sarmement, nous voulons la d6tente, mais qui
sommes les seuls en mesure d'y contribuer, tandis
que nous qui sommes r6unis dans cet h6micycle,
nous ne le pouvons pas.
La o Revue du droit international > a fait paraitre
une publication intitul6e 
" 
On the Economic lmpli-
cati.ons of the proposed Non-Proliferution Treaty 
".
Je me suis donn6 la peine de lire cette publication ;
malheureusement elle n'existe qu'en anglais. En la
lisant, on s'apergoit que d'autres personnes se sont
6galement saisies de ce trait6 et 6prouvent des in-
qui6tudes en ce qui concerne le domaine 6conomi-
que et scientifique, autrement dit le secteur de la
recherche.
M. Burger a dit que le point du trait6 se rapportant
aux explosions nucl6aires souterraines est d'une im-
portance n6gligeable. Effectivement, pour les Alle-
mands et les Hollandais, elles ont vraiment une im-
portance n6gligeable. La superficie de l'Allemagne
repr6sente seulement 7125' de celle du Br6sil. Par
cons6quent, nous ne 
.pouvons pas proc6der d des
explosions nucl6aires en Allemagne, sinon c'est
toute l'Allemagne que nous ferions exploser. Il en
est de m6me pour les Pays-Bas. Mais pour le Br6sil
et tous les autres pays dot6s de larges espaces, la
question des explosions nucl6aires d des fins paci-
fiques, qu'il s'agisse de construction de barrages,
de rectification du cours des fleuves ou d'autres tra-
vaux de ce genre, est 6videmment du plus haut in-
t6r6t. Ce point n'est donc pas si secondaire ni si
n6gligeable.
Nous tous qui sommes r6unis dans cette enceinte,
nous ignorons comment 6voluera la recherche dans
le domaine nucl6aire. Aujourd'hui, j'ai lu dans Ie
journal 
" 
Die Welt 
" 
un article intitul6, Monsieur
le Pr6sident, permettez-moi de citer ce titre : . Bien-
t6t des explosions nucl6aires propres 
". J'y ai lu queles Etats-Unis ont r6ussi d r6duire consid6rable-
ment la production de matidres radioactives fissiles
ind6sirables. Ces derniers temps on est A Ia recherche
d'explosifs nucl6aires < extra purs >. Si dans ce do-
maine on s'adonne i la recherche, l'Euratom et nous
tous r6unis aujourd'hui serions heureux de pouvoir
participer i cette tAche. Mais m6m'e si nous approu-
vions le trait6, notre concours ne serait pas accept6.
Certains d'entre nous d6clarent que si l'Italie ou
l'Allemagne ne signent pas ce trait6, la fourniture
d'uranium sera interrompue, c'est-d-dire que les can-
trales nucl6aires existantes ne recevront plus aucun
mat6riel pour l'approvisionnement de leurs r6acteurs.
A ce sujet, je tiens d rappeler ceci: l'Euratom
et les Etats-Unis ont conclu des accords; ce sont
des trait6s-cadre et ils sont valables jusqu'en 1975.
Ils contiennent des dispositions r6glant exactement
la question d'approvisionnement en matiires com-
bustibles. J'ai peine d imaginer que les Am6ricains,
qui sont nos fournisseurs, puissent un jour manquer
d leur parole et d6clarer: . Les accords avec l'Eu-
ratom ne sont plus valables 
". 
S'ils le faisaient mal-
g16 tout en usant de cet argument 
- 
jusqu'd pr6-
sent je n'ai encore entendu aucun homme politique
am6ricain important en user, seuls les journaux en
parlent 
- 
il s'agirait d'un chantage sans pareil.
Nous aurions alors une id6e de ce qui se passera
lorsque nous nous serons li6 les mains de notre
propre. 916.
Du reste, nous pourrions de tout fagon envisager 
-et j'invite les membres de cdtte Assembl6e et Ia
Commission i le faire 
- 
de nous rendre un peu plus
ind6pendants des fournisseurs am6ricains, et de pr6-
venir ainsi des menaces 6ventuelles telles que cette
suspension des livraisons, en construisant une ins-
tallation europ6enne de s6paration d Six et m6me
peut-Otre d Sept, c'est-d-dire avec l'Angleterre. Ce
serait concevable. A cet effet, je ne puis m'imaginer
qu'il suffise de construire, de nouveaux bAtiments
ou d'agrandir Pierrelatte ou bien qu'on puisse se
servir de Capenhurst en Angleterre. Il faudrait cons-
truire en Euiope ,n" no.ru"ile installation, ce qui 
-je dois I'ajouter 
- 
serait sans doute extr6mement
co0teux, mais ce qui nous permettrait aussi d'6tre
plus ou moins ind6pendants en ce qui concerne nos
besoins en uranium.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi d'ajouter une
dernidre remarque. Je suis un parlementaire qui ne
souffre pas de schizophr6nie. Je ne peux donc pas
m'exprimer ici autrement qu'd Bonn, car cela aussi
serait curieux. ]'insiste donc sur Ie fait que j'6prouve
Ia plus grande m6fiance i l'6gard de ce trait6 tel
qu'il est actuellement r6dig6, car ou bien il tend i
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enlever toute importance aux declarations que nous
avons faites solennellement en son temps, i d6mon-
trer que I'on a aucune confiance dans Ies d6clarations
qui ont 6t6 faites i l'6poque, ou bien l'on craint
outre-Atlantique que les pays industrialis6s consti-
tuent une concurrence trop redoutable dans le secteur
civil,
J'ai encore un mot A dire au sujet de l'expos6 du
porte-parole du groupe socialiste. Il a divis6 Ie monde
en deux cat6gorie6 de gens, ceux qui possddent quel-
que chose et ceux qui n'ont rign. Cette division
n'est peut-Otre pas tout i fait exacte. Parmi ceux
qui n'ont rien, ceux qui en d'autres termes n'ont pas
d'armes nuel6aires, c'est ce qu'il veut dire, il fau-
drait encore 6tablir une subdivision entre ceux qui
n'ont vraiment rien et les autres. Dans cette der-
nidre classe, je rangerai les pays qui ne sont pas des
pays industriels et qui n'auront jamais I'ambition
de construire une centrale nucl6aire, De tels pays
ne peuvent 6prouver le m6me int6r6t pour cette
question qu'un pays qui est un pays industriel,
qui possdde des r6acteurs nucl6aires, qui a I'inten-
tion d'en construire de nouveaux et de les mettre
en service, et qui, i I'aide de l'6nergie produite par
ces r6acteurs, tient i conserver un certain rang dans
I'industrie.
Monsieur Ie Pr6sident, je terminerai sur une 16-
flexion d'ordre politique. Pour moi, tel qu'il se pr6-
sente actuellement, et surtout en raison de cette
tendancre d harceler les Allemands d les contraindre
i signer, ce trait6 de non-prolif6ration me semble
avoir pour objectif de nous arnener de notre plein
916 en prison, de nous amener i nous lier les mains
nous-m6mes, 6galement dans le secteur civil. Dans
le domaine militaire, nous nous sommes li6 les mains
en 1955 en renongant aux armes ABC. Et mainte-
nant nous dewions nous condamner nous-mOmes i la
r6clusion dans Ie domaine industriel, scientifique
et 6conomique. A cela je ne consentirai jamais,
Toutes les discussions men6es ne servent qu'd ob-
tenir que I'on am6nage confortablement cette pri-
son en y ajoutant un tableau, un tapis, etc. Pour
ma part, je ne veux pas aller en prison, je ne veux
pas me lier ies mains. Ici je m'adresse i l'excellent
juriste qu'est M. Dehousse et lui poserai cette ques-
tion : Qu'est-ce que ce proc6d6 ? Deux puissances
se r6unissent pour n6gocier un trait6, et une troi-
sidme, i la signature de laquelle on attache du
prix, n'est pas associ6e aux n6gociations. On Iui dit
simplement : Prenez ou laissez. Oiseau, mange ou
meurt ! C'est tout ce qui s'est produit. Nous ne som-
mes pas une partie contractante. Voili aussi ce qui
me d6plait ; on nous demande d'adh6rer i un trait6,
d I'6laboration duquel nous ne sommes pas auto-
ris6s d participer.
Monsieur le Pr6sident, vous devez comprendre qu'i
la suite de ces r6flexions, je rejette cette proposition
de r6solution.
PRESIDENCE DE M. POHER
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Martino.
M. Martino, membre de la Commissiut des Carnmrr
nautds europdennes. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,
r6pondant dans cet h6micycle, Ie 12 mars demier, A
une question avec d6bat de la commission politique,j'ai d6jA eu l'occasion de commenter Ie texte du
projet de trait6 de non-prolif6ration, et sp6ciale-
ment son article III relatif aux contr6les de s6curit6
et de rappeler les derniers amendements apport6s
au pr6ambule en ce qui concerne Ie d6sarmement
g6n6ral et i l'article VIII en ce qui concerne la 16-
vision quinquennale. Il est donc inutile que je re-
vienne sur ces points, d'autant plus que M. Scelba
a bien voulu qualifier tout i l'heure mon interven-
tion de claire et d'exhaustive.
Depuis lors, le projet n'a plus subi aucune modifi-
cation. Le Comit6 des Dix-huit a suspendu ses tra-
vaux le 14 mars et a soumis i I'Assembl6e gbn&ale
et d Ia Commission du d6sarmement des Nations
unies le projet final de trait6 de non-prolif6ration,
en m6me temps que les documents et actes officiels
sur les travaux pr6paratoires du projet. Je tiens i
rappeler que ces documents et actes contiennent
notamment les observations formul6es par dif-
f6rents pays pr6sents i Gendve et sp6cialement par
I'Italie, qui est le seul Etat membre de Ia Commu-
naut6 i participer aux travaux du Comit6 des Dix-
huit et qui, pour am6liorer le texte, a d6ploy6 une
action de nature i assurer au trait6 un nombre plus
large d'adh6sions convaincues et sincdres de pays
non nucl6aires, ce qui constitue la condition essen-
tielle de son efficacit6.
Le d6bat sur le trait6 a debut6 le 24 avril devant
la commission politique de'l'Assemblee g6n6rale de
I'O.N.U. Le premier acte du d6bat a 6t6 la pr6sen-
tation du projet de trait6 par les d6l6gations des
Etats-Unis et de l'Union sovi6tique. Les d6clarations
de ces deux d6l6gations sont en substance identi-
ques ; toutes deux estirqent que Ie projet est confor-
me aux principes des Nations unies, qu'il est un
compromis, le meilleur possible, et qu'en l'absence
d'un trait6 de non-prolif6ration, il serait impossible
de parvenir au d6sarmement.
Les deux d6l6gations ont insist6 sur I'extr6me ur-
gence qu'il y a e compl6ter l'euvre entreprise i
Gendve et ont formul6 l'espoir que I'Assembl6e g6-
n6rale approuve le plus t6t possible Ie trait6. Les
discussions qui ont suivi cette d6claration sont e
peine entam6es et ne permettent donc pas de d6-
gager, i ce stade, des orientations pr6cises, ce qui
a fait dire d M. Merchiers qu'il ne voyait pas pour-
quoi il 6tait urgent de discuter maintenant de
cette question au Parlement.
Trois tendances donc se sont manifest6es jusqu'ici
A I'O.N.U. : un groupe de vingt pays penche pour
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une proc6dure simplifi6e et propose que I'Assem-
bl6e ne discute qu'une r6solution recommandant
I'approbation du trait6 de non-prolif6ration dans sa
version actuelle (je dois signaler que, parmi les
pays membres de la Communaut6, Ies Pays-Bas
soutiennent ce projet de r6solution). LIn autre
groupe d'Etats, parmi Iesquels l'Italie, pr6f6reraient
aller au delA d'une simple discussion de proc6dure
et voudraient que l'Assembl6e examine en d6tail le
texte du trait6. Enfin, la majorit6 des pays non ali-'
gn6s ne s'est pas encore prononc6e, ce qui constitue
un 6l6ment d'incertitude quant i Ia suite des dis-
cussions.
Qu'il me soit permis, 6tant donn6 que Ia question
int6resse directement la Communaut6, d'examiner
d nouveau l'attitude adoptee par Ies Pays-Bas de-
vant Ia Commission politique de I'O.N.U. Selon les
informations dont je dispose, le d6l6gu6 n6erlandais
a d6clar6 que son pays est dispos6 i signer Ie pro-jet de trait6 tel qu'il a 6t6 pr6sent6 n I'O.N.U.,
6tant donn6 que les obligations que, celul-ci con-
tient ne s'opposent pas aux obligations assum6es
par les Pays-Bas en vertu du trait6 d'Euratom.
Toujours selon Ia d6l6gation n6erlandaise, le gou-
vernement des Pays-Bas d6sirerait maintenir intact
le systdme de contr6le de I'Euratom et estime que
I'article III, paragraphe 4, du projet de trait6 per-
met i I'Euratom de mener des n6gociations avec
l'Agence internationale de Vienne en vlre de con-
clure un accord en cre qui concerne la v6rification
des contr6les de s6curit6, comme M. Dehousse l'a
6galement rappel6 aujourd'hui.
Cet accord pourrait 6tre conclu dans un d6lai assez
bref, ce qui permettrait la ratification du trait6 par
les Etats membres de l'Euratom qui entendeni y
adh6rer.
A ce propos je d6sire rappeler bridvement devant
l'Assembl6e Ie point de vue de la Commission en
ce qui concerne le projet de trait6, particulidrement
en ce qui concerne son article III qui reldve plus
directement de notre comp6tence. Il apparait d Ia
Commission que le texte actuel de cet article est
susceptible de rendre juridiquement possible la con-
clusion d'un accord entre I'Euratom et I'Agence in-
ternationale de Vienne quant d la v6rification des
contr6les. Cependant, ce texte ne d6finit pas quel
devrait 6tre le contenu d'un tel accord: il devra
en tous cas maintenir intact Ie systdme de contr6le
communautaire dans le respect et en conformit6 des
dispositions du trait6 de Rome. Il me semble donc
qu'il existe une large convergence de vues entre
l'opinion de la Communaut6 et I'attitude manifes-
t6e par la d6l6gation hollandaise. Je suis heureux
de le constater, parce que notre souci constant a
6t6 de d6terminer ou de favoriser une coh6sion
communautaire effective entre nos pays membres i
l'6gard de cette d6licate question et nous avons
toujours estim6 que notre tiche 6tait de permettre
A tous ceux de nos gouvernements qui jugent cette
politique bonne de signer le trait6.
Pour conclure sur ce point, je tiens encore une fois
d r6affirmer la volont6 de la Commission de con-
tinuer d suivre avec la plus grande attention l'6volu-
tion de la situation au sein des Nations unies, dans
cet esprit positif et constructif que M. Schuijt a
bien voulu reconnaitre.
Dans le m6me esprit et avec la m6me attention, la
Commission sera donc pr6te en temps voulu i me-
ner les n6gociations avec l'Agence de Vienne, en
ayant d'ores et d6ji pr6sents d I'esprit les probld-
mes auxquels, dans. Ie cadre du . pactum de con-
trahendo 
", 
M. Dehousse a voulu faire allusion il y
a quelques instants.
En ce qui concerne le fond du probldme, sur lequel
la proposition de r6solution de la commission poli-
tique du Parlement prend position et qui vient de
faire l'objet notamment des interventions de MM.
Furler et Burger, je suis convaincu que seul un d6-
sarmement atomique g6n6ral apporte la certitude
que les horreurs d'une guerre atomique pourront
6tre 6pargn6es i l'humanit6.
Hommes, femmes et enfants, nous vivons tous 
-comme le disait Ie pr6sident Kennedy 
- 
sous la
menace d'une 6p6e de Damoclds nucl6aire, suspen-
due au-dessus de nos t6tes par un fil trds t6nu qui,
i tout instant, peut 6tre coup6 par hasard, par er-
reur de calcul ou par folie. Nous devons donc d6-
truire Ies instruments de guerre avant qu'ils nous
d6truisent.
Nous savons bien, Monsieur le Pr6sident, qu'aprds
I'accord de Moscou sur I'arr6t des exp6riences nu-
cl6aires, le trait6 de non-prolif6ration ne repr6sente
qu'un pas de plus sur le chemin Iong et p6nible du
d6sarmement, mais ce pas est important, parce que
si la course aux arnements nucl6aires continuait, les
dangers croitraient d6mesur6ment pour l'humanit6 ;
mais c'est justement parce que nous Ie consid6rons
li6 au d6sarmement qu'il est naturel que I'on de-
mande aux puissances qui proposent ce trait6 d'as-
sumer des engagements plus pr6cis i l'6gard du d6-
sarmement lui-m6me. Je pense qu'il pourrait en 16-
sulter une 6volution plus pacifique et plus 6quili-
br6e des rapports entre Etats.
Et c'est 6galement pour ces raisons, Monsieur Ie
Pr6sident, que j'estime pouvoir me rallier aux consi-
d6rations expos6es dans le projet de r6solution, que
la commission politique soumet actuellement au
vote du Parlement.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sidemt. 
- 
Je vous remercie, Monsieur Mar-
tino.
Nous passons i I'examen de la proposition de 16-
solution.
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Sur le pr6ambule, je n'ai ni amendement ni orateur
inscrit.
Je le mets aux voix.
Le pr6ambule est adopt6.
Sur les paragraphes I A 8, je n'ai 6galement ni amen-
dement ni orateur inscrit.
La parole est d M. Memmel.
M. Memmel. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, ne serait-
il pas possible de proc6der i un vote par division
afin que chacun puisse se prononcer par oui ou par
non sur les diff6rents paragraphes ?
M. Ie Pr6sident. 
- 
Ainsi que le demande M. Mem-
mel, il va Otre proc6d6 i un vote par division.
La parole est d M. de la N{aldne.
M. de la Mal6nb. 
- 
Je vous informe que mon
groupe ne prendra part au vote d'aucun para-
graphe.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous en donne acte.
Nous allons passer au vote.
(Le aote par diaision a lieu)
Je constate que le Parlement a adopt6 successive-
ment les paragraphes I i 8.
Aprds le paragraphe 8, je suis saisi d'un amende-
ment no 1 pr6sent6 par M. Aigner et dont voici le
texte :
Aprds le paragraphe 8, ins6rer un paragraphe 8 bis
nouveau ainsi congu:
" 
8 bis. Considdre que si I'unification politique de
I'Europe permettait de soumettre d une autorit6
europ6enne les armes nucl6aires appartenant en
propre i des Etats membres, afin de rendre pos-
sible ainsi un nouveau systrlme de s6curit6 euro-
p6en, la paix en sortirait renforc6e. 
"
La parole est i M. Aigner, pour d6fendre son amen-
dement.
NI. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais, par cet amendement, amener la discussion
plut6t sur l'aspect de politique militaire du trait6.
Il est vrai que nous ne sommes pas comp6tents
dans ce domaine ; mais, puique nous d6sirons nous
faire une opinion g6n6rale sur le trait6, nous ne
pouvons laisser ce probldme tout i fait de c6t6, si
nous sommes r6solus i construire demain les Etats-
Unis d'Europe.
Je crois que non seulement tout homme sens6, mais
aussi tout homme intuitif sera d'accord avec moi
pour dire que nous devons mobiliser toutes les 6ner-
gies disponibles pour limiter la diss6mination des
armes nucl6aires. Sur cet objet, tout Ie monde, je
crois, est d'accord. Afin d'6viter tout malentendu, je
pr6cise tout de suite que, personnellement, je ne
puis imaginer aucun objectif politique, pas m6me
celui d'une Europe unie, qui permettrait aux Etats-
Unis d'Europe, en tant qu'autorit6 europ(enne, de
se procurer demain des armes atomiques ou des ar-
mes A B C. A mon avis, il n'existe qu'un seul motif
l6gitime, un seul motif pour lequel on pourrait exi-
ger de cette Assembl6e, et demain d'une autorit6
europ6enne, qu'elle accepte les sacrifices d'un ar-
mement atomique, i savoir la n6cessit6 absolue de
prot6ger notre continent contre la menace nucl6-
aire. Les Etats-Unis d'Europe n'ont aucun autre mo-
tif l6gitime d'envisager, ne serait-ce qu'en projet,
un armement atomique. Pourquoi ?
Nous avons entendu, il y a quelque temps, une
seconde d6claration du Pentagone sur les charges
que les efforts d'armement imposent i l'humanit6,
et cette d6claration va plus loin encore que la pre-
midre. Le Pentagone a calcul6 que l'humanit6, de-
\ enue folle pardonnez-moi cette expression,
Monsieur le Pr6sident 
- 
d6pense d'ores et d6ji
650 milliards de DM. pour l'armement, alors que,
paralldlement, les probldmes sociaux deviennent
de plus en plus difficiles d r6soudre, parce qu'il
n'est pas possible, simultan6ment, de faire face i cet
armement hallucinant, de hausser sans cesse notr€
niveau de vie et de r6soudre en outre le grave pro-
bldme social international.
C'est dire que nous serions donc directement in-
t6ress6s par la r6duction des charges de cet arme-
ment insens6. Je dois dire que i'ai 6t6 profond6ment
impnessionn6 par I'expos6 de M. Burger, porte-pa-
role socialiste, qui, parlant clairement de Ia formule
de la paix, a d6clar6 
- 
je r6sumerai quelque peu
ses paroles 
-: 
la paix et la formule actuelle de Ia
paix se fondent sur le fait qu'une moiti6 du monde
dit i I'autre moiti6: tu auras beau vouloir me d6-
truire par une attaque surprise, il resfera toujours la
second strike capabitlty, il y aura toujours suffisam-
ment d'armes pour qu'e je puisse te porter un coup
mortel. 
" 
C'est sur cette formule d6moniaque que
repose aujourd'hui la paix de notre monde. Qu'on
admette cet 6tat de chosds ou non, peu importe :
les faits sont ld.
Or, il est des gens qui, dans leur nostalgie de la
paix 
- 
nostalgie tout i fait compr6hensible 
-arrOtent leurs r6flexions sur ces questions, li ori il
serait int6r'essant, pr6cis6ment, de les commencer.
Je suis le repr6sentant d'un peuple qui a vr:, unjour 
- 
j'6tais encore jeune i l'6poque 
- 
un homme
politique, un fou ou un criminel, comme on voudra,
essayer d'imposer sa politique en exploitant la nos-
talgie que les peuples avaient de la paix. Si Hitler,
ce criminel de guerre, a pu d6clencher la seconde
guerre mondiale, c'est uniquement parce que le
monde n'a pas 6t6 capable, dans son d6sir de paix,
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d'assurer celle-ci. Nous assisterions i une 6volution
dangereuse si les m6mes consid6rations sentimen-
tales ou le 
" 
d6sarroi existentiel > nous entrainaient
aujourd'hui dans une situation analogue qui aurait
cependant, compte tenu de I'armement nucl6aire,
des dimensions tout autres.
La paix 
- 
et ld ie suis d'accord avec M. Burger 
-repose sur le fait que l'6quilibre entre les deux
grandes puissances atomiques n'est actuellement pas
rompu. Mais il suffit de jeter un regard sur les
plans budg6taires de Moscou et des Etats de l'Est :
Alors que Ies d6penses militaires sont r6duites par-
tout i I'Ouest, les pays de I'Est procddent actuelle-
ment i une concentration d'armes qui prend une
envergure qui nous semblait inconcevable A l'6poque
de Ia d6tente. Le mar6chal du Pacte de Varsovie
I'a 6crit il y quelques semaines dans le < Roter
Stern ,, et d'autre part, Monsieur le Pr6sident, je
vous demande de lire les discussions de la commis-
sion des affaires 6trangdres du S6nat am6ricain I Il
devient de plus en plus 6vident qu'une des deux
puissances s'est engag6e dans une politique qui a
pour but de modifier i son avantage I'6quilibre
existant. Nous sommes d'ores et d6ji engag6s dans
la troisidme guerre mondiale 
- 
il suffit, pour s'en
rendre compte, d'6tudier les 6crivains militaires de
notre temps 
- 
dans une guerre mondiale qui ne se
joue pas sur les champs de bataille, mais au niveau
des ordinateurs. On essaie de rassernbler ici toutes
les donn6es mat6rielles et de perturber ainsi l'6quili-
bre entre les puissances mondiales. Qu'arrivera-t-il,
si, pour assurer sa propre s6curit6, I'Europe est
oblig6e demain d contribuer i r6tablir cet 6quilibre
peut-Otre d6truit ? Qu'une r6volution s'offre ainsi i
Ia pens6e am6ricaine, c'est bien ce que montre le
Iivre de M. George Ball, I'un des ouvrages, l'une
des analyses des plus r6volutionnaires de notre
temps, qui a 6t6 publi6 en avant-premidre dans la
rcvue am6ricaine Life.
Je ne pense pas que l'Europe ait vraiment besoin,
demain, d'un armement atomique. Mais elle doit
garder la possibilit6 de mettre en @uvre une politi-
que qui d6modtre clairement que, si Moscou es-
sayait de d6truire l'6quilibre, la r6action automati-
que consisterait i cr6er, i c6t6 de Waslrington, une
puissance europ6enne capable de r6tablir l'6quilibre
rompu. Voild quelle doit €tre la formule europ6en-
ne. Si, aujourd'hui, nous doqnions notre accord i un
trait6 qui ne permet pas de traduire nettement
cette vision europ6enne, nous ne remplirions pas les
tdches qui incombent ir notre Assembl6e en Europe.
Un dernier mot, encore, Monsieur le Pr6sident, Je
me suis entretenu sur cet amendement avec beau-
coup de mes colldgues, et, jusqu'i pr6sent, je n'ai
trouv6 personne qui n'approuve ces deux exigences:
premidrement, le renforcement de la paix par
I'union politique de I'Europe et, deuxidmement, la
n6cessit6 de subordonner alors les systdmes d'arme-
ment atomique i une autorit6 europ6enne.
Il est vrai que certaines consid6rations tactiques
nous conseillent de ne pas d6voiler ainsi nos inten-
tions. Pourquoi au fond. Je crois que c'est pr6ci-
s6ment maintenant que nous devons les proclamer.
II est vrai qu'un de nos partenaires au trait6 nous a
assur6s en toute clart6 que I'option europ6enne
6tait entidrement garantie. Cela serait suffisant, s'il
n'y avait le risque que demain, c'est-i-dire lorsqu'il
s'agira de mettre le trait6 en pratique, ce parte-
naire, qui se fait de cette politique des conceptions
tout a fait diff6rentes de celles de Washington,
n'oppose i cette Europe de nouvelles difficult6s
qui ne feraient que mettre en p6ril son unification
politique.
Permettez-moi, Monsieur le Pr6sident, de conclure
, 
sur cette v6rit6 : il ne s'agit pas ici d'une question
nationale. Je demanderais, moi aussi, les plus grands
sacrifices d mon peuple, si la sauvegarde de la paix
I'exigeait. Encore faut-il que nous ayons Ia garan-
tie que ce trait6 apportera r6ellement un renfor-
cement de la paix, et non son affaiblissement, Dans
l'6tat actuel des choses, cela signifie que nous de-
vons sauvegarder l'6quilibre. Alors, alors seulement,
I'Europe sera en mesure de donner son approbation
i un t'el trait6.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
dois avouer que je regrette infiniment'que M. Aigner
ait pr6sent6 cet amendement et je crois devoir ex-
primer publiquement cette d6ception pour trois rai-
sons.
Les deux premidres ont trait au texte de I'amende-
ment lui-m6me, la troisidme porte sur le fond de la
question.
Tout d'abord, M. Aigner dit dans son amendement
que si I'unification politique de l'Europe permettait
de soumettre i une autorit6 europ6enne les armes
nucl6aires appartenant en propre i des Etats mem-
bres, la paix sortirait renforc6e. Je pense qu'il est
trop t6t pour discuter de ce point, il n'existe en effet
aucune autorit6 europ6enne.
Afin d'6tre bref, Monsieur le Pr6sident, j'exposerai
mon point de vue en style t6l6graphique.
A mon avis, si I'unit6 politique de I'Europe se r6a-
lise un jour, sans qu'aucun changement fondamental
n'intervienne dans I'6quilibre des forces entre les
Etats, ni sur le plan nucl6aire, il n'est pas exclu, et
c'est une chose que je considdre comme un mal
n6cessaire, qu'une telle communaut6 politique eu-
rop6enne doive un jour disposer d'armes atomiques.
II ne faut certes pas y voir un renforcement de la
paix, mais plut6t, comme je I'ai dit, un mal n6-
qessairg,
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Deuxidmement, M. Aigner parle d'armes nucl6aires
appartenant i des Etats membres. Qu'en est-il exac-
tement, I\{onsieur le Pr6sident ? A ma connaissance,
un seul Etat membre dispose actuellement d'arme-
ments nucl6aires lui appartenant en propre.
Ou bien un autre Etat membre se serait-il dot6 se-
crdtement de telles armes ? Je ne pense pas que ce
soit le cas. Li encore, le texte propos6 par M. Aigner
n'est pas conforme i la r6alit6.
(lnterruption de \il. Aigner)
Bien, mais alors vous devriez rediger votre texte en
d'autres termes.
Monsieur le Pr6sident, la Grande-Bretagne n'est pas
encor€ membre de la Communaut6. Dans Ies cir-
constances pr6sentes, il ne pourrait s'agir que de
donner un cachet europ6en i la force de frappe
frangaise et je pense que ce serait une erreur,
Mais pourquoi me parait-il inopportun, et c'est ma
troisidme remarque, de discuter maintenant de ce
probldme ? Je pense que I'amendement de M. Ai-
gner porterait beaucoup trop facilement d croire que
I'unification politique de I'Europe devrait n6cessai-
rement 6tre li6e d la formation d'une puissance
nucl6aire europ6enne. Or, je pense qu'il n'est pas de
plus str moyen d'indisposer Ia jeune g6n6ration i
l'6gard de l'unification europ6enne que de dire
qu'une cons6quence n6cessaire de cette unification
politique serait I'obligation pour I'Europe de dispo-
ser de sa propre force nucl6aire.
Monsieur Ie Pr6sident, cre n'est pas d mon sens une
fagon de contribuer au renforcement de la paix
dans Ie monde. Il est 6vident que la Communaut6
europ6enne deviendra une grande puissance. On a
parl6 tout d I'heure . d'un voyage au bout du
pass6 
". J'inviterais plutdt la Communaut6 euro-p6enne d faire un voyage au, bout de I'avenir.
Soyons r6ellement modernes et ces moyens consi-
d6rables qui seraient n6cessaires pour doter I'Eu-
rope d'armements nucl6aires inad6quats, consacrons-
les ir une tiche pour laquelle l'Europe peut r6elle-
ment apporter son concours au monde, c'esli-dire
au d6veloppement.
Quelles sont, si nous consid6rons l'histoire, les
forces qui ont finalement triomph6 ? Sont-ce les
puissances militaires ou les id6es que certains peu-
ples ont transmises d d'autres peuples dans le
monde ?
Je dois donc vous annoncer, Monsieur le Pr6sident,
que pour les raisons que je viens d'exposer, je suis
fermement r6solu i voter contre cet amendement.
(Applaudissemerds)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est,d M. Aigner.
M. Aigner. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, quelques
mots seulement. Afin d'6viter tout malentendu, je
demande que l'on ajoute i la quatridme ligne de
mon amendement les mots < actuels ou futurs ,, de
sorte que le texte doit se lire comme suit : 
" 
Ies ar-
mes nucl6aires appartenant en propre d des Etats
membres actuels ou futurs... ,
Je pense qu'il ne serait pas loyal de vouloir m'attri-
buer des intentions que I'on ne saurait faiire ressor-
tir de mes d6clarations, m6me avec Ia plus mau-
vaise volont6.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Memmel.
M. Memmel, 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, l'inter-
vention de M. Westerterp a clairement montr6 dans
quelle situation nous nous trouvons. L'Allemagne
n'a pas d'armes nucl6aires 
- 
ni d'armes secrdtes,
je tiens i le souligner 
- 
les Pays-Bas n'en ont pas,
ni Ia Belgique, Ie Luxembourg et l'Italie non plus.
Quel est en fait le but de ce trait6 ? Cinq pays
n'ont pas d'armements nucl6aires ? On r6clame donc
la castration des chastes. Cette belle comparaison
n'est pas de mon cru. Je la dois i mon colldgue,
M. Martino qui m'a avou6, qu'elle n'6tait pas non
plus de lui, mais de M. Messmer, le ministre de la
D6fense.
Cette expression est significative. C'est de nous qui
ne poss6dons pas d'armes atomiques, {ue I'on exige
de telles d6clarations.
II existe une illustration encore meilleure de ce
trait6, Monsieur le Pr6sident : deux ivrognes no-
toires se rendent dr une r6union de la soci6t6 de Ia
Croix bleue 
- 
cette soci6t6 est en quelque sorte
une ligue antialcoolique 
- 
et disent : . Vous ne
devez plus boire de bidrd 
". 
A quoi Ies autres 16-
pondent : < De toute fagon, nous n'en buvons pas r,
Et les ivrognes de r6pliquer : . Et si n6anmoins
vous buvez de la bidre, on vous jetera les bouteilles
vides d la t6te 
". 
Telle est la situation dans laquelle
nous nous trouvons actuellement. L'intervention de
M. Westerterp l'a bien montr6. Je suis heureux
qu'il ait si bien fait ressortir cette situation.
M. Aigner ayant ajout6 ces trois mots dans son
texte, je voterai en faveur de cet amendement.
M. le Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis de la commission
sur l'amendement.
M. Scelba, rapporteur. 
- 
(1) Monsieur le Pr6sident,
Ia commission politique n'a pas eu la possibilit6
d'examiner I'amendement puisqu'il n'a 6t6 pr6sent6
que ce matin ; je ne suis donc pas en mesure de
vous faire connaitre son avis mais permettez-moi de
pr6senter quelques observations i titre personnel.
Monsieur le Pr6sident, le trait6 de non-prolif6ration
nucl6aire n'a pas pour objet de r6soudre tous les
probldmes de la paix, son but se borne i ceci : em-
pEcher la prolif6ration des armes nucl6afues. D'au-
tres probldmes et d'autres solutions de paix restent
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en suspens et il n'est donc pas exclu que I'on puisse
6galement prendre un jour en consid6ration l'id6e
de M. Aigner, mais nous pensons, si l'on tient
compte 6galement de tout ce que j'ai dit au cours
de mon intervention, qu'on ne peut garantir Ia paix
qu'en proc6dant d un d6sarmement total et non en
dotant I'Europe de bombes atomiques, m6me s'il
ne s'agissait que de c6der i l'Europe l'arsenal ato-
mique que possdde une des nations qui font partie
de notre Communaut6.
J'ajouterai, Monsieur le Pr6sident, que si I'on vou-
Iait introduire un 6l6ment de cre genre, il faudrait
renvoyer le d6bat aux calendes grecques car l'Or-
ganisation des Nations unies qui a voulu ce trait6
de non-prolif6ration et en a 6t6 l'artisan, n'accep-
terait jamais d'introduire un 6l6ment de cet ordre.
Pour ces raisons, j'invite donc I'Assembl6e i reje-
ter l'amendement de Ir{. Aigner.
M. Ie Pr6sidenl L'amendement rectifi6 de
M. Aigner se lit donc comme suit :
. Considdre que si l'unification politique de I'Eu-
rope permettait de soumettre ir une autorit6 eu-
rop6enne les armes nucl6aires appartenant en
propre d des Etats membres actuels ou futurs afin
de rendre possible ainsi un nouveau systdme de
s6curit6 europ6en, la paix en sortirait renforc6e.,
Je mets cet amendement aux voix.
L'amendement est rejet6.
Nous passons au paragraphe L
Personne ne demande'la parole ?
Je mets aux voix ce paragraphe,
Le paragraphe 9 est adopt6.
Sur le paragraphe 10, je n'ai ni amendement ni ora-
teur inscrit.
Je le mets aux voix.
Le paragraphe 10 est adopt6.
Au paragraphe ll, je suis saisi d'un amendement
no 3 pr6sent6 par MM. Illerhaus, Moreau de Melen,
Moro et Westerterp au nom du groupe d6mocrate-
chr6tien et dont voici le texte:
R6diger comme suit ce paragraphe :
" 
ll. Espdre que, eu 6gard aux objectifs 6mi-
nents gui sont poursuir-:is, les dernidres di-
vergences seront surmont6es avec le
concours et la bonne volont6 de tous, afin
qu'un trait6 soit rapidement approuv6 et
mis en @uvre.
La parole est d M. Moreau de Melen pour d6fendre
I'amendement.
M. Moreau de Melen. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident,je voudrais en effet d6fendre cet amendement pr6-
sent6 au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
Par sa r6solution, la commission politique exprime,
dans les diff6rents alin6as que nous venons de vo-
ter, un certain nombre d'exigences ou au moins de
r6serves. Or, le paragraphe ll que nous examinons
me parait tenir ces r6serves ou ces exigences pour
trds peu importantes, puisqu'il demande I'approba-
tion du trait6, ce qui semble viser le projet tel que
nous en sommes actuellement saisis,
C'est pourquoi je pense plus logique, et Ie groupe
dEmocrate-chr6tien, dans sa majorit6, partage cet
avis, de substituer d l'article d6fini 
" 
le 
", 
I'article
ind6fini (< un >, de manidre d 6viter cette allusion
directe au texte du trait6 que nous critiquons dans
certains de ses 6l6ments.
Autre modification: je crois pr6f6rable de ne pas
faire allusion 
" 
aux objectifs 6minents du trait6 
",
mais bien < aux objectifs 6minents qui sont pour-
suivis >.
Cet amendement ne ralliera pas un certain nombre
d'opposants, mais il en est parmi nous dont l'opi-
nion est plus nuanc6e: certains sont plus exigeants
que d'autres au sujet des modifications i apporter
au trait6.
Le texte que nous proposons parait mieux tenir
compte de ces nuances et est susceptible de rallier
un plus grand nombre de membres. C'est pourquoi
je demande i I'assembl6e de I'adopter.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Burger.
I[. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, d mon
grand regret, je ne suis pas d'accord avec c€ que
M. Moreau de Melen vient de dire.
On nous propose d'apporter trois modifications au
paragraphe 11. Je ne saisis pas trds bien la nuance
apport6e par certaines d'entre elles et je ne formu-
lerai donc pas d'objections i leur sujet. Il en va tout
autrement pour Ia dernidre modification, tendant i
remplacer dans ce paragraphe afin que 
" 
Ie 
" 
par
afin qu'" un > trait6 soit rapidement approuv6 et
mis en Guvre. M. Moreau de Melen a dit a ce sujet
que maintenir les termes < le trait6 
" 
serait donner
I'impression qu'il s'agit uniquement du trait6 dans
sa version actuelle et que cette version ne pourra
pas 6tre modifi6e. C'est bien mal interpr6ter le
texte, car Ia r6solution elle-m6me contient plusieurs
arguments destin6s i justifier la n6cessit6 d'appor-
ter diverses am6liorations i ce trait6. Notre d6bat
porte sur le trait6 que les Nations unies sont en
train d'examiner. Je tiens i souligner que si nous
faisons allusion d . un trait6 >, il n'est personne au
monde qui ne soit favorable i ,. un ,, trait6. En effet,
on est toujours favorable i un trait6 que I'on 16-
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dige soi-m6me. Tout un chacun peut r6diger un
trait6, pourvu qu'il y retrouve ce qu'il a 6crit dans
le sien. Dire que I'on est pour < un > trait6, c'est en
fait ne rien dire.
La r6solution serait ainsi vid6e de sa substance. Je
ne doute pas des bonnes intentions de M. Moreau
de Melen, mais je trouve que cette modification ne
serait pas trds heureuse. La difficult6 ne peut 6tre
r6solue en changeant ce seul mot. On pourrait peut-
6tre trouver une autre formule telle que * Ie trait6
actuellement en discussion ,, mais parler, en restant
sur un plan g6n6ral d'. un , trait6 serait, d mon avis,
apporter une modification regrettable i la proposi-
tion de r6solution. Ce texte a 6t6 examin6 attenti-
vement en commission et personne n'y a jamais 6mis
de suggestion semblable. Dans ces conditions je de-
mande instamment au Parlement de rejeter I'amen-
dement propos6. Je serais trds d6gu si cet amende-
ment 6tait adopt6.
II s'agit uniquement du dernier point. ]e ne parle
pas des deux premiers.
M. Ie Pr6sidemt. 
- 
Vous seriez donc d'accord sur
les deux premiers points de I'amendement, Mon-
sieur Burger ?
M. Burger. 
- 
(N) Je ne vois pas d'inconv6nient
I c... qu'ils soient adopt6s.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Illerhaus.
M. Illerhaus. 
- 
(A) Je voudrais seulement donner
une explication. Monsieur le Pr6sident, Mesdames,
Messieurs, je crois qu'il y a un l6ger malentendu
parce que dans le texte que nous avons sous les
yeux, le mot < un 
" 
a 6t6 soulign6, Or ce trait n'a pas
pour but de faire ressortir qu'il s'agit d'un trait6,
mais de marquer la diff6rence avec I'ancien texte
ori il est dit 
" 
Ie trait6 >. Si l'on met I'accent li or)
il doit 6tre mis et si l'on dit 
" 
... afin qu'un traitd
soit approuv6 et mis en Guvre ,r, cela prend une
tout autre r6sonnance que si l'on met l'accent sur
<( un >). Voild l'explication que je voulais donner.
Aprds cette explication, M. Burger ne sera peut-
6tre plus aussi oppos6 i oet amendement.
M. Ie Pr6sident. -- La parole est i N{, Burger.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je n'ai
pas dout6 un seul instant de la bonne volont6 de
N{. Illerhaus. J'ai trds bien compris que non seule-
ment le mot ( un 
" 
a 6t6 soulign6 parce qu'il repr6-
sente une modification, mais que les deux autres
modifications l'ont 6t6 pour la m6me raison, Cela
6tait parfaitement clair dans mon esprit.
Je dois cependant faire remarquer une chose:
une r6solution n'est pas publi6e avec une notice
explicative. Nous ne pouvons pas y joindre une no-
tice disant qu'e la r6solution doit se lire en mettant
l'accent de telle ou telle manidre.
Le fait que I{. Illerhaus trouve qu'il est n6cessaire
d'expliquer comment il faut lire la r6solution est
la preuve la plus 6vidente de cre que la r6daction
propos6e conduit in6vitablement d des malentendus.
Dans ces conditions, je d6conseille une fois encore
au Parlement d'approuver cette modification.
M. le Pr6sidenL 
- 
Mes chers colldgues, il me
semble que sur les deux premidres rectifications
propos6es par I'amendement, il n'y a pas d'oppo-
sition puisque M. Burger s'y est ralli6.
Reste donc uniquement Ia question de I'article d6-
fini 
" 
le , ou de I'article ind6fini < un >.
La parole est d M. Starke.
M. Starke. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, je n'aurais
pas demand6 la parole si M. Illerhaus n'avait pas
entrepris de nous donner une explication. Je dois
avouer franchelnent, Monsieur Illerhaus, qu'aprds
avoir entendu votre explication, je pense que nous
ne pouvons plus approuver cette modification ; en
effet il est clair maintenant que l'adoption de cet
amendement conduirait i donner au texte deux in-
terpr6tations diff6rentes et cela nous ne pouvons
l'admettre. Nlieux vaudrait alors ne pas adopter de
r6solution du tout. Je vous avoue sincdrement quej'avais cru comprendre qu'en remplagant . le trait6 
"par < un trait6 >, on entendait donner au texte un
sens bien pr6cis. Si vous estimez qu'il n'en est pas
ainsi, je dois vous dire que le texte est pour le moins
en contradiction avec votre explication. Bref, je
considdre qu'il est inopportun d'apporter cette mo-
dification et je ne puis y souscrire.
IVI. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Scelba.
NI. Scelba, rapporteur. 
- 
(I) Monsieur le Pr6sident,
l'amendement pr6sent6 par M. Moreau de Melen
doit 6tre regard6 comme un amendement de carac-
tdre et c'est ainsi que je I'ai consid6r6. En effet,
nous sommes aujourd'hui en pr6sence, non d'un
trait6, mais d'un projet de trait6 et notre souci doit
6tre d'6viter que I'on ne commette l'erreur de croire
qu'il existe d6jd un trait6 bien d6termin6 que nous
devrions nous contenter d'accepter ou de rejeter.
Nous devons au contraire nous rappeler que nous
nous trouvons en pr6sence d'un projet de trait6,
susceptible d'6tre modifi6 ult6rieurement, soit par
I'O.N.U., soit par les diff6rents Etats.
Dans ces conditions, on peut comprendre I'amende-
ment propos6 par M. Moreau de Melen car il n'est
pas en contradiction avec les paragraphes de la
proposition de r6solution que nous avons d6jd
adopt6s. L'adoption des paragraphes pr6c6dents
n'aurait 6videmment plus aucun sens si, en modi-
fiant ce paragraphe Il, nous devions modifier com-
pldtement la r6solution.
L'amendement de M, Moreau de Melen cadre 6gale-
ment avec le texte du paragraphe I de la r6solution
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dans lequel le Parlement se f6licite de I'initiative
prise par les deux grandes puissances nucl6aires et
d laquelle s'est rapidement ralli6e la Grande-Bre-
tagne : dans ce texte aussi, en effet, il est question
d'un trait6. En ce sens 
- 
c'est-d-dire dans le sens
d'une pr6cision 
- 
I'amendement de M. Moreau de
I\{elen pourrait 6tre adopt6. Ce qui importe, c'est
qu'il apparaisse toujours clairement que- nous ne
sommes pas encore en pr6sence d'un v6ritable trait6,
mais qu'il s'agit seulement d'un projet de trait6.
Quoi qu'il en soit, afin de dissiper compldtement
les doutes exprim6s par M. Burger, je suggdre de 16-
diger le dernier paragraphe comme suit :
" 
espdre que, eu 6gard aux objectifs 6minents
qui sont poursuivis par le projet de trait6, les
dernidres divergences seront surmont6es avec le
concours et la bonne volont6 de tous, afin qu'un
trait6 soit rapidement approuv6 et mis en
GUVre. >
Grdce d cette l6gdre modification, I'amendement de
M. Moreau de Melen trouverait sa justification et
de cette manidre la distinction entre trait6 et projet
de trait6 serait nette.
Nous souhaitons en effet que les objectifs 6minents
qui sont poursuivis par le projet de trait6 soient
r6alis6s, afin que I'on puisse arriver d la conclusion
d'un trait6.
Personnellement, je pense qu'une telle modification
ne serait pas en contradiction avec le contenu de
la r6solution, c'est-d-dire avec les paragraphes que
nous avons d6jd adopt6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Le rapporteur propose par
cons6quent d'ajouter aprds les mots << qui sont pour-
suivis 
" 
les mots . par Ie projet de trait6 
".
M. Burger est-il d'accord ?...
Je constate que M. Burger n'est pas d'accord.
Dans ces conditions nous allons voter sur le texte
de I'amendement no 3 modifi6 par M. Screlba, i con-
dition que M. Moreau de Melen accepte cette mo-
dification.
La parole est d M. Moreau de Melen.
IVI. Moreau de Melen. 
- 
Les Italiens ont toujours
6t6 d'excellents diplomates, M. Scelba vient encore
de le prouver.
Si la r6daction que celui-ci propose ne satisfait ce-
pendant pas M. Burger, nous pourrions peut-6tre,
au liqu de : 
" 
afin qu'un trait6 soit rapidement ap-
prouv6 
" 
dire : < afin qu'un trait6 tenant compte
des observations ci-dessus soit rapidement ap-
prouv6... ,
Nt. le Pr6sident. 
- 
M. Burger accepte-t-il cette
nouvelle proposition ?
Je vois que M. Burger n'accepte pas.
Dans ces conditions, je vais mettre aux voix l'amen-
dement no 3 modifi6 par M. Scelba, qui est le sui-
vant :
" 
1I. Espdre que, eu 6gard aux objectifs 6minents
qui soht poursuivis par Ie projet de trait6, les
dernidres divergences seront surmont6es avec le
concours et la bonne volont6 de tous, afin qu'un
trait6 soit rapidement approuv6 et mis en
GUVre. ))
L'amendement ainsi modifi6 est adopt6 et ce texte
devient le nouveau paragraphe 11.
Aprds Ie paragraphe 11, je suis saisi d'un amende-
ment no 2 pr6sent6 par M. Scelba et dont voici le
texte :
Aprds le paragraphe 11, ins6rer un paragraphe 12
ainsi congu:
" 
12. Charge son pr6sident de transmettre la pr6-
sente r6solution aux gouvernements des Etats
membres, au Conseil et i la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes ).
La parole est i M. Scelba.
M. Scrclba, rapporteur. 
- 
(/) Monsieur le Pr6sident,
cet amendement est purement formel. Je pense donc
que son adoption ne souldve aucune difficult6 et
je le recommande d l'Assembl6e.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je pro.
pose d'adresser le texte qui'sera adopt6 par le Par-
lement 6galement au pr6sident de I'Assembl6e gbn6-
rale des Nations unies, de meme que nagudre nous
avions transmis un texte relatif d la Conf6rence
mondiale sur le commerce et le d6veloppement au
secr6taire g6n6ral de cette Conf6rence,
M. le Pr6sident. 
- 
M. Westerterp propose de modi-
fier I'amendement no 2 en y ajoutant i la fin les
mots : 
" 
...ainsi qu'au pr6sident de I'Assembl6e g6-
n6rale des Nations unies. ,,
S'il n'y a pas d'opposition, je mets aux voix l'amen-
dement no 2 ainsi modifi6 par M. Westerterp.
Il est adopt6.
Avant de passer au vote sur l'ensemble de la propo-
sition de r6solution, je donne la parole e M. Sp6n;le
pour une explication de vote,
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M. Sp6nale. 
- 
Mes chers colldgues, ie n,appartienspas d la commission politique et je n'6tais pas ins_
crit dans ce d6bat, mais je saisis I'occasion des expli_
cations de vote pour prendre la parole, car je cons_
tate qu'aucun orateur de nationalit6 frangaise n'est
intervenu dans ce d6bat.
Vous savez qu'il se passe beaucoup de choses enFrance et nous avons 6prouv6 ceriaines difficult6sd choisir le lieu of nous devions nous trouver au_jourd'hui : ld est sans doute I'explication.
Mais le repr6sentant du groupe qui est, en France,
celui de Ia majorit6 goure.rrementale nous ayantfait 
-connaitre que son groupe ne participerait pas dce d6bat et d ce vote 
- 
ni dani le d6tail, ni sur
I'ensemble 
- 
je ne voudrais pas que I'on pense queI'on a en France aucune opiniorr sur un probldme
de I'importance de celui quia 6t6 d6battu ce maUn.
J'affirme qu'il y a au contraire une opinion trds
vigoureuse, une majorit6 r6elle qui s,est manifest6e
hier sur Ie terrain A paris et en province et que la
majorit6 des groupes politiques frangais est g6n6_
ralement favorable au d6sarmement g6n6ral, simul-
tan6 et contr6l6, qui implique notamment une har_
monisation dans Ie domaine nucl6aire dans le des_
sein d'6viter, tout d'abord la prolif6ration des arme_
ments, ensuite, de r6duire progressivement les ar_
mements existants, l'arbitrage international 6tant Ia
seule issue accreptable aux conflits.
Si notre nation 6tait consult6e sur ce point, je
pense qu'une trds large majorit6 se manifes^terait en
sa faveur, car le peuple de France est dans sa trdsgrande majorit6 favorable A l,octroi de moyens plus
importants aux @uvres de vie et non aux euvres de
mort, 
_ 
ce qui est finalement l,objet du d6bat d,au_jourd'hui.
C'est dans cet esprit que les parlementaires si6geant
sur les bancs du groupe socialisie voteront d,en_
thousiasme la r6solution pr6par6e par Ia commis_
sion politique et excellemment inlroduite par Ie
or6sident Scelba, en faveur de la non-prolif6ration
des armes atomiques.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Aigner.
ilt. Aigner. 
- 
(A) Monsieur Ie pr6sident, je vou-
drais pr6senter une brdve explication de vote. Bien
gue ie sois cent pour cent favorable aux objectifsde ce trait6, je m'abstien&ai de voter aussi long_
temps qu'il ne sera pas 6tabli qu,il y a parfaiie
identit6 entre les interpr6tations des dlux larties,I'Est et l'Ouest, et que Ia question de Ia s6curit6 de
ce continent n'aura pas 6t6 r6solue sans 6quivoque.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est A M. de la Maldne.
M. de la Mal6ne. 
- 
Monsieur Ie pr6sident, je
n'avais. pas I'intention d'intervenir dans cre d6bat,
mais I'intervention de M. Sp6nale, qui a situ6 Ie
d6bat sur le terrain de Ia politique iit6rieure fran_
gaise que nous n'avons pas coutume d,aborder ici,
m'oblige d prendre la parole en d6pit de l,heure
tardive.
J-ignore si IvI. Sp6nale 6tait pr6sent lors de notre
dernier d6bat sur ce m6me su;et. Dans l,affirmative,il sait pourquoi nous estimioni devoir nous abstenirde prendre position dans cette affaire. Nous avonsdit, en particulier, qu'6tant d6tenteurs de I'arme
nucl6aire, nous pouvions certes nous engager dans
cette voie sans qu'il en r6sult6t de cons6quencespour nous mais que, de cette fagon, nous risquions
de priver nos amis europ6ens de leur libert6 d,appr6_
ciation. Nous avons pens6 que, pour Ieur conserver
leur totale libert6, il 6tait piefer"bte que Ia France,
non int6ress6e par Ie trait6, ne prenne pas, je Ie
r6pdte, position dans cette affaire.
Nous savons quel probldme ce trait6 pose auxdiff6rents Etats de I'Europe .ro., porr"r^r"urs deI'arme nucl6aire et d nos voisins allemands en parti_
culier. Nous avons connu et v6cu, nous, ces diffi_
cultes et nous avons pens6 qu,il 6tait pr6f6rable quela France, non int6ress6ef ne les aigrave pas enprenant position, ce qui 6tait sans cons6quencepour elle. C'est pour cette raison, et pour d,autres
que__nous avons rappel6es r6cemment, et sur les_quelles je n'ai pas voulu revenir aujourd'hui, afinde ne pas allonger Ie d6bat, qr" nou, avons pris
cette position.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Memmel,
M. Memmel. 
- 
(A) pardonnez-moi, Monsieur le
Pr6sident, de prendre A nouveau la parole. Mais nepensez-vous pas qu'il conviendrait, vu I'importance
de la question en d6bat, de proc6der au iote sui_
vant les dispositions de l'articie 35, paragraphe g ?Si vous.ne partager pas cet avis, ne p""nr"r_uou,
pas qu'il serait opportun de reporter le vote d cet
aprds-midi, d une heure q.re ,rorrs fixeriez, afin que
I'assistance soit un peu plui nombreuse ?
M. Ie Pr6sidqlt. 
- 
Monsieur Memmel, je ne peux
envisager un vote par appel nominal qu,aprrls avoir
obtenu Ie nombre de signatures pr6vues A cet effetpar Ie rdglement. A d6faut de ces signatures, je ne
suis pas oblig6 de faire proc6der d un tel vote; c,estle rdglement.
.Je mets aux voix la proposition de r6solution tellequ'elle se trournd modifi6e par le vote des amende_
ments.
La proposition de r6solution, modifi6e, est
adopt6e (t).
(') Cf. J.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 10.
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Je constate que le groupe de I'Union d6mocratique
europ6enne n'a pas pris part au vote.
Nous allons interrompre nos travaux jusqu'i 15 h'
La s6ance est susPendue'
(La sdance, wspendue d 13 h 35, est reprise d
ls h os).
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise'
. Actioitd du Conseil
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle l'expos6
de M. le pr6sident en exercice du Conseil des Com-
munaut6s europ6ennes sur I'activit6 du Conseil'
Je rappelle que cet expos6 sera suivi d'un d6bat
g6n6ral.
Aprds l'intervention de M. le ministre Bettencourt'
nous interromprons Ia s6ance pendant une demi-
heure por,rr permettre aux groupes de d6lib6rer' Le
d6bat s'engagera ensuite.
Monsieur le Ministre, je vous invite i prendre
place d la tribune du Parlement europ6en'
M. Bettencoant, prdsid.ent en sxercice du Corceil
des Communautds europbennes. 
- 
Mesdames, Mes-
sieurs, montant i cette tribune en qualit6 de pr6si-
dent en exercice du Conseil des Communaut6s
europ6ennes, et pour la premidre fois depuis la
r66lection de M' Alain Poher, vous me permettrez'je pense, d'exprimer ir votre pr6sident mes f6lici-
i"tio.r, chaleureuses et d'adresser aux membres de
votr,e bureau mes souhaits les meilleurs'
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, il est
assez difficile de pr6senter un bilan d'activit6 du
Conseil alors que nous approchons d'6ch6ances
particulidrement importantes pour la vie de la Com-
inunaut6 et que de grands probldmes font l'objet
de discussions singulidrement d6licates' Celles-ci
doivent d'ailleurs, vous le savez, s\e poursuivre
dans les semaines qui viennent afin de tout tenter
pour d6gager le plus vite possible des solutions
iusceptibles de rallier I'accord de nos six gouverne-
ments.
Toutefois, et malgr6 ces al6as, je crois pouvoir
affirmer qu'en 1968, nous commengons d6ji dL vivre
d l'heure europ6enne. Si nous nous r6f6rons, par
exemple, ur., ao*-".ae intracommunautaire, il ne
repr6-sentait, il y a dix ans' que 30 0/o de l'ensemble
dei 6changes des six pays. II en 
-constitue aujour-
d'hui 44 0/0. Pour chacun de nos Etats membres, la
Communaut6 est de loin le march6 commercial le
plus important.
Certes, entre ce qui a 6t6 r6alis6 et ce que nous
visons subsiste un d6calage. Mais n'est-ce pas en
partie dans la nature de la politique que rarement
i'*,rru.u 6gale le dessein ? Il est un fait que les
diversit6s d'int6r€ts et de points de vue entre six
pays, dont la structure 6conomique et les habitudes
sont diff6rentes, ne pduvent disparaitre dans un laps
de temps aussi bref i l'6chelle de l'histoire.
Mais les difficult6s du parcours ne donnent que plus
de prix aux progrrls qui, en d6pit de ces difficult6s,
ont pu 6tre accomplis. Et, pour ma part, je consi-
ddre que ce que nous.avons r6alis6 ne peut 6tre
,orr-"rtirr,6, que ce soit sur le plan institutionnel
avec la fusion, sur Ie plan de l'union douanidre avec
la prochaine mise en place int6grale du tarif doua-
niei commun, sur le plan des relations ext6rieures,
avec I'aboutissement favorable des n6gociations
Kennedy et le d6veloppement de nos associations'
Nous le verrons d'ailleurs plus en d6tail dans un
instant.
]e continue i croire, et en tout cas d souhaiter que
m6me s'il n'y a pas une convergence dans les
approches de tel ou tel probldme, nous puissions
intensifier nos progrds a la fols i l'avantage mutuel
de nos populations et 
- 
il n'est pas sans int6ret de
le .appelei au lendemain de la Conf6rence de New
b"hi ^- au profit d'un tiers monde qui serait le
premier d b6n6ficier de nos succds'
Il n'est que juste de rappeler, en t6te du bilan de
cette dernidre ann6e d'activit6, l'entr6e en vigueur
du trait6 instituant un Conseil unique et une Com-
mission unique des Communaut6s europ6ennes' Ce
trait6 a permis i la Commission d'amorcer la r6orga-
nisation de ses structures et de ses services tout en
assurant la continuit6 de ses activit6s, et cela avec le
minimum d'inconv6nients pour le personnel' Il nous
a en outre dot6 d'un instrument que nous pensons
mieux adapt6 aux tdches certes diverses, maiS
situ6es dani une m6me perspective, qui lui sont
confi6es.
Lors des deux derniers colloques, celui de 1966 et
celui qui a eu lieu en novembre 1967, mes pr6d6-
""rr"ri, avaient eu I'occasion 
de souligner, d'une
part, les liens qui existent entre I'union douanidre
et l'union 6conomique et de rappeler, d'autre part'
pourquoi cette union 6conomique consiste essen-
iiellement, par son oblet mOme, en une cr6ation
continue puisqu'elle englobe les divers 6l6ments
constituanf une politique commune ou coordonnEe'
En ce qui concerne l'union douanidre plus particu-
lidremeni, la prochaine mise en place int6grale du
tarif douanier commun conduit i harmoniser un
certain nombre d'6l6ments des l6gislations doua-
nidres des Etats membres de telle sorte que ce
tarif soit appliqu6, d'une manidre uniforme, dans
toute la Communaut6 et que soient ainsi 6vit6s
aussi bien des d6tournements de trafic et de recettes
douanidres que des distorsions de concurrence que
pourrait provoquer I'existence de dispositions
nationales divergentes.
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Vous savez que dans ces matidres Ia Commission
a transmis au Conseil un certain nombre de propo-
sitions sur lesquelles l'Assembl6e a 6t6 consult6e.
Elles concernent notamment la d6finition de l'ori-
gine des marchandises, celle de Ia valeur en douane
et le r6gime des entrep6ts douaniers. Les dernidres
propositions qui viennent de vous 6tre transmises
sont relatives i l'important probldme du trafic de
perfectionnement actif et au r6gime des zones
franches ainsi qu'au transit communautaire, pour
toutes ces propositions, le Conseil attend avec in-
t6r6t les avis qu'il saurait 916 i I'Assembl6e de bien
vouloir rendre assez rapidement, de manidre d lui
permettre de statuer, en temps utile, sur ces
diff6rentes composantes de la l6gislation douanidre.
Quant aux domaines qui reldvent de l'union 6cono-
mique, je rappelle d'abord que votre Assembl6e est
consult6e sur le second projet de programm,e de
politique 6conomique i moyen terme, d'une part, et
sur un programme g6n6ral pour l'6limination des
entraves techniques aux 6changes r6sultant de dis-parit6s entre l6gislations nationales, d'autre part,
document qui vient d'6tre pr6sent6 par Ia Commis-
sion.
Ce programme recouvre un vaste secteur pour
lequel I'harmonisation des l6gislatives pr6vue n
l'article 100 du trait6 doit prolonger Ies effets del'union douanidre pour celles des dispositions
16gislatives, 16glementaires et administratives des
Etats membres qui ont une incidence directe sur
l'6tablissement ou le fonctionnement du march6
commun.
Le Conseil attend I'avis de votre Assemble sur ce
programme g6n6ral pour pouvoir en d6lib6rer.
En ce qui concerne, par ailleurs, la coordination des
politiques conjoncturelles, les 6l6ments principaux
et les objectifs de la recommandation du Conseil
du 1I juillet 1g.67 vous ont 6t6 expos6s en novembre
dernier par M. Schiller. Cela me permet de ne
I'6voquer que pour m6moire en rappelant seulement
son but qui 6tait d'assurer I'expansion dans la
stabilit6.
Certes, depuis lors, I'activit6 6conomique dans Ia
Communaut6 a marqu6 une reprise. Toutefois, Ies
modifications survenues dans les perspectives
6conomiques ri Ia suite notamment de Ia d6valuation
de certaines monnaies et dans l'optique des efforts
des Etats-Unis en vue de redressei le-ur balance des
paiements ont conduit le Conseil d revoir, le 4 mars
1968, Ia situation conjoncturelle. Aux termes de sa
recommandation du 9 mars, il a 6tabli pour lg6g
les lignes directrices que vous connaissez et s,est
propos6 de r6examiner la situation et Ies perspec-
tives 6conomiques vers Ie milieu de cette ann6e.
J'aurais aim6 vous entretenir du probldme de
l'6tablissement d'une soci6t6 commerciale euro-
p6enne; une question orale 6tait pr6vue, vous le
savez., d cet 6gard, i laquelle je ne peux, i mon
grand regret, r6pondre maintenant.
En matidre fiscale, le Conseil s,est essentiellement
attach6 aux probldmes pos6s par une harmonisation
des imp6ts directs. A I'issue de ses travaux, il ainvit6 la Commission ri lui pr6senter, avant 1,6t6, la
conclusion d'une 6tude sur le r6gime fiscal des
fusions et des prises de participatiins entre entre_prises de Ia Communaut6. La Commission 6labo_
rera, 
_d'autre part, une 6tude sur les probldmes pos6spar l'harmonisation des retenue, a l" so,rrc.e de,
dividendes et des int6r6ts d'obligations en tenant
compte du rapport entre ces probldmes et Ie fonc_
tionnement du march6 des capitaux. Le r6sultat de
cette 6tude pourrait faire l,objet d'un rapport int6_
rimaire au moment oi sera pr6sent6e au Conseill'6tude sur les fusions et sur Ies participations.
En matidre d'harmonisation des imp6ts indirects, IeConseil a adopt6 une directive p6rtant institution
d'une m6thode commune de calcul permettant de
s'assurer que les taux moyens des taies compensa_
toires i I'importation et des ristournes d l,exporta_
tion ne d6passent pas les limites fix6es par Ie trait6.
En matidre de droit d'6tablissement et de lib6ration
des services, Ie Conseil a, d'une part, approuv6 un
certain nombre de directives touchant d l,agricul_
ture et d la coordination des garanties qui sont
exig6es des soci6t6s pour prot6ger les int6i6ts des
associ6s et des tiers; il a, d'autre part, poursuivi
ses travaux en ce qui concerne Ia suppression des
restrictions et la coordination des dispositions en
vigueur en matidre de march6s publics, ia lib6ration
des activit6s bancaires et des auiiliaires de trsnsport
ainsi que la lib6ration de toute une s6rie d'activit6s
de caractdre industriel ou commercial.
II 
-nous 
est donc permis de constater que, confor_
m6ment aux indications des prog."-*ei g6n6raux,la plupart des activit6s qui pr6ientent u-n int6r6tprimordial pour Ie d6veloppement des 6changes
6conomiques entre les Six ont d6jn 6t6 lib6r6es ou Ie
seront prochainement.
Il n'en est malheureusement pas encore de m6mepour des activit6s moins importantes sur Ie plan deIa lib6ration des 6changes mais qui, du point de
vue des contacts humains, sont particul^idrement
significatives. Je pense aux professions lib6rales oril'on se heurte d de nombreuses difficult6s d'ordre
technique. Il serait donc utile que Ia Communaut6
concentre maintenant ses efforts sur ce secteur,
Dans le secteur des transports, l'Assembl6e se
r_appellera que le Conseil 6tait convenu, en
d6cembre f967, d'adopter un certain nombre de
mesures en vue de permettre le d6marrage de lapolitique commune des transports 
"u"rrf l" le.juillet prochain. Les travaux ont 6t6 aussit6t entre_pris dans cette perspective, et Ie Conseil a pu pro_
c6der, Ies 29 et 80 avril derniers, d un -premier
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6change de vues sur certaines de ces mesures, i
savoir :
- 
I'instauration d'un systdme de tarification i four-
chettes pour le transport de marchandises par
route entre les Etats membres ;
- 
la constitution d'un contingent communautaire
pour les transports de marchandises par route
effectu6s entre les Etats membres ;
- 
I'application de rdgles de concurrence au secteur
des transports.
Le Conseil a 6galement examin6 i cette oceasion la
proposition d'un rdglement relatif i I'harmonisation
de certaines dispositions en matidre sociale dans le
domaine des transports par route. Il est convenu de
poursuivre ses travaux i ce sujet lors d'une session
consacr6e aux transports, qui devrait se tenir i court
terme.
Un autre chapitre essentiel de I'activit6 communau-
taire est, bien 6videmment, la poursuite de l'6labo-
ration des textes de base et la mise en euvre de Ia
politique agricole commune.
Depuis un an, les activit6s du Conseil ont 6t6
centr6es sur la mise en vigueur, au stade du march6
unique, des organisations communes pour les diff6-
rents produits agricoles. C'est ainsi qu'ont 6t6 mises
en application au ler janvier 1967 des dispositions
concernant l'organisation commune dans le secteur
des fruits et l6gumes ; depuis le I€r juillet 1967, le
march6 unique fonctionne pour les c6r6ales et pour
les produits transform6s i base de c6r6ales. Il en est
de m6me pour les graines de colza et de navette et,
depuis le ler septembre 1967, pour le riz. Dans le
secteur du sucre, d la suite du rdglement provisoire
pour la campagne 1967-1968, l'organisation com-
mune d6finitiw comportant un r6gime transitoire
de 7 ans avec quota de production entrera en
vigueur Ie ler juillet 1968. A cette date sera mise
en place une organlsation commune du march6 des
produits horticoles non comestibles. Peu i peu
seront donc ,6tablis tous les m6canismes commu-
nautaires devant permettre d'atteindre les objectifs
pr6vus A I'article 39 du trait6.
Mais je ne vous cacherai pas que le Conseil se
trouve actuellement confront6 avec de graves diffi-
cult6s en ce qui concerne la mise au point des
organisations d6finitives au stade du march6 unique
pour le secteur du lait et des produits laitiers et
pour celui de la viande bovine. Votre Assembl6e
connait bien ces questions, puisqu'elle y a consacr6
deux sessions sp6cialed.
Le Conseil a dfi proroger pour deux mois les
r6gimes transitoires d'organisation de march6 pour
le lait et Ia viande de beuf, et il met tout en
@uvre pour trouver une solution communautaire
aux difficult6s rencontr6es. Vous concevez combien
il est d6licat pour Ie pr6sident en exercice du
Con'seil de vous donner des indications pr6cises i
ce sujet, alors que les n6gociations sont en cours.
Vous savez toutefois que Ie Conseil a consacr6 i ces
probldmes sa dernidre session, du 29 avril au 2 mai
d Luxembourg. S'il n'a pas 6t6 en mesure de
conclure A cette occasion sur les difficiles probldmes
du secteur Iaitier et sur ceux 
- 
moins difficiles 
-de la viande bovine, des progrds vers un accord
d'ensemble ont 6t6 r6alis6s. Les travaux du Conseil
se poursuivront d la fin du mois. L'espoir existe
d'aboutir alors d une solution.
Paralldlement i cette mise en place des organisa-
tions communes par produits' et aux probldmes de
fonctionnement qu'elles posent, le Conseil a arr6t6
de nombreux actes de gestion courante et a pris une
d6cision politique en fixant les diff6rents prix
agricoles applicables pour la campagne 1968-1969.
Outre son activit6 dans le domaine des organisa-
tions de march6, le Conseil a eu d connaitre des
propositions de la Commission en matidre de politi-
que d'am6lioration des structures agricoles de la
Communaut6. Conscient, en effet, du d6calage du
niveau de vie des agriculteurs par rapport i celui
des autres groupes socioprofessionnels, il ne perd
pas de vue que si une politique des prix est n6ces-
saire, elle a forc6ment ses limites et une action sur
les structures de production et de commercialisation
devrait permettre aux agriculteurs de profiter des
avantages que leur offre le march6 commun' Les
projets de la Commission pour les programmes
communautaires de la section orientation du
F.E.O.G.A. ont, dans ce sens, fait l'objet d'un pre-
mier 6change de vues au sein du. Conseil, qui a
dlgagb certaines orientations d partir desquelles les
travaux se poursuivent.
Si je puis me pennetLre de r6sumer ce chapitre
agricole, je dirai que la politique commune 6labor6e
ou appliqu6e jusqu'ici connait actuellement des
difficult6s passagdres qui ne devraient pas, en tout
cas, faire douter de sa n6cessit6 pour la construc-
tion europ6enne, m6me si des adaptations impor-
tantes apparaissent parfois souhaitables.
En ce qui conceme le secteur de l'6nergie, les
travaux ont 6t6 quelque peu retard6s en attendant
que la Commission unifi6e ait compl6t6 l'6tude de
ces probldmes. Je signalerai seulement qu'au cours
de la p6riode couverte par mon expos6, le Conseil a
marqu6 son accord sur I'octroi, i des entreprises de
la Communaut6, de pr6ts i concurrence d'un mon-
tant maximum de 34 millions u.c. destin6s e
contribuer au financement de la construction ou de
l'extension de trois centrales 6lectriques de nature
d faciliter l'6coulement du charbon communautaire.
Dans le domaine de Ia recherche scientifique,
vous vous souviendrez que, par une r6solution adop-
t6e lors de la session du Conseil 6r Luxembourg le
31 octobre 1967, le groupe de travail 
" 
Politique de
la recherche scientifique et technique 
" 
du Comit6
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de politique 6conomique i moyen terme, couram-
ment d6nomm6 . Groupe Mar6chal >, avait 6t6 char-
g6 d'6tablir un rapport sur les possibilit6s d'une co-
op6ration entre les six Etats membres de la Commu-
naut6, notamment dans diff6rents domaines scienti-
fiques et techniques, en recherchant les moyens de
faire participer d'autres Etats europ6ens d cette co-
op6ration. Pour les raisons que vous connaissez, le
Conseil n'a pu 6tre saisi de ce rapport d la date pr6-
vug c'est-idire le l"' mars 1968.
Dans le domaine couvert par le trait6 de l'Euratom,
je soulignerai que les pr6occupations du Conseil por-
tent essentiellement sur la d6finition des activit6s
futures de la Communaut6. Lors de sa session du
8 d6cembre 1967, le Conseil a proc6d6 i un premier
examen de cette question, qui a abouti d l'adoption
d'une r6solution importante puisqu'elle pr6cise pour
l'essentiel la structure des activit6s futures de l'Eu-
ratom et fixe la proc6dure i suivre pour les d6finir,
Ces activit6s futures de I'Euratom comprendront, je
le rappelle :
- 
un programme commun, aussi large que possible,
qui sera financ6 par tous les Etats membres sur
la base de la cl6 de r6partition pr6vue au trait6.
Mais ce programme commun n'aura plus le ca-
ractdre unitaire des deux pr6c6dents programmes,
ni leur dur6e uniforme de cinq ans. Il a 6t6 pr6vu,
en effet, que ce nouveau programme commun
fera l'objet d'un ou de plusieurs programmes
pluriannuels, ce qui conf6rera A ce programme
commun plus de souplesse qu'aux pr6c6dents ;
- 
les activites futures de I'Euratom comprendront,
par ailleurs, des programmes compl6mentaires
couwant des actions n'ayant pas recueilli l'ac-
cord de tous les Etats mernbres et auxquels
participeront uniquement les Etats int6ress6s,
mais i l'inverse de ce qui se passait ant6rieu-
rement, ces actions compl6mentaires seront ex6-
cut6es dans un cadre communautaire.
Le Conseil a 6t6 saisi A la mi-mars d'une communi-
cation de la Commission sur les orientations que
cette dernidre sugg6rait de donner aux activit6s fu-
tures de l'Euratom en matidre de recherches. La
Commission ayant exprim6 le souhait de proceder d
un 6change de vues avec le Conseil sur les grandes
options qui se posent dans ce domaine, avant de pr6-
cirer les d6tails techniques du nouveau programme
pluriannuel de l'Euratom, les suggestions de la Com-
mission font actuellement I'objet d'une 6tude appro-
fondie au sein du Conseil. Je tiens i souligner i
cette occasion que Ie Conseil, pour sa part, mettra
tout gn @uvre pour €tre en mesure de fixer dans Ie
d6lai pr6vu, c'est-i-dire avant le 30 juin prochain,
les actions qui furont partie des activit6s futures de
l'Euratom.
Votre Assembl6e a souvent exprim6 sa conviction
que les resultats atteints dans le domaine 6conomi-
b
que, dont je viens de vous entretenir, auraient peu
de sens pour nos populations s'ils n'6taient pas ac-
compagn6s de progrds 6quivalents dans le domaine
social. Telle est 6galement l'opinion du Conseil, bien
qu'il convienne de rappeler le cadre et les limites
pr6vus par les trait6s en cette matidre. Dans cette
optique, les d6lib6rations r6cemment intervenues
dans le domaine social m6ritent une mention toute
particulidre puisque un certain nombre de textes ont
6t6 adopt6s, qui constituent une 6tape nouvelle et
importante sur la voie des efforts accomplis dans le
domaine social au niveau communautaire.
Un accord est en effet intervenu sur la deuxidme
partie du programme de travail permettant d'inten-
sifier 'la collaboration entre Ies Etats membres et la
Commission, tout particulidrement en matidre de s6-
curit6 sociale, d'emploi, d'hygidne et de m6decine
du travail.
Le Conseil s'est rendu compte de la n6cessit6 de pla-
cer le programme dans Ie cadre plus large de I'en-
semble des activit6s de Ia Communaut6. C'est pour-
quoi il a adopt6, d l'initiative de I'un de ses membres,
une r6solution qui confirme sa volont6 d'examiner
les probldmes sociaux qui r6sultent, tant pour la
Communaut6 que pour les 6tats membres, des dif-
f6rentes politiques ou actions communes poursuivies
en application des trait6s, afin que les mesures de
caractdre social prises ou envisag6es dans des do-
maines partiels ne soient pas en contradiction entre
elles.
Pour ce qui est du Fonds, social, Ia discussion sur
les missions qu'il doit avoir dans la p6riode d6fini-
tive se poursuit au sein du Conseil avec la collabora-
tion de Ia Commission ; elle a fait apparaitre des
probldmes assez complexes eu 6gard au fait que le
systdme actuel n'a pas donn6 satisfaction sur tous les
plans.
Conform6ment i l'accord intervenu d'examiner, lors
de chaque session consacr6e aux probldmes sociaux,
la situation et l'6volution de l'emploi dans les Etats
membreg le Conseil a procd6, Ie 2l d6cembre 1967,
d un 6change de vues approfondi sur Ies probldmes
que posent les march6s de I'emploi. Cette discussion
a permis d'adopter, fin f6vrier 1968, pour la pre-
midre fois, un certain nombre de conclusions qui con-
cernent tant'la Communaut6 que les diff6rents Etats
membres.
Les repr6sentants des gouvernements des Etats
membres ont aussi constat6 que d'importants pro-
gris avaient 6t6 accomplis dans I'application du
principe de l'6galit6 des salaires masculins et f6mi-
nins. L'augmentation des salaires dans leur ensemble
s'est accompagn6e d'un alignement progressif des
salaires f6minins sur les salaires masculins. Cons-
cients des responsabilit6s qui appartiennent, en ce
domaine, aux partenaires sociaux, ils ont adress6 un
appel aux organisations syndicales afin que celles-ci
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6liminent, lors des n6gociations futures, toute discri-
mination en matidre de salaires qui pourrait encore
subsister. En m6me temps, ils ont soulign6 leur vo-
lont6 de prendre toute mesure en leur pouvoir afin
d'assurer la r6alisation compldte du principe de l'6-
galit6 des salaires masculins et f6minins.
Enfin, je voudrais indiquer que I'examen des pro-
positions de la Commission pour la libre circulation
des travailleurs dans la p6riode d6fhitive se pour-
suit d'une fagon active. Toutes les d6l6gations se
sont prononc6es en faveur de I'entr6e en vigueur ra-
pide de la nouvelle r6glementation et si possible
pour le l"' juillet 1968, date de l'instauration com-
pldte de I'union douanidre. Une acc6l6ration im-
portante serait ainsi r6alis6e par rapport i l'6ch6ance
pr6vue par le trait6. J'espdre que la bonne volont6
avec laquelle tous les int6ress6s sq sont attel6s i cbtte
tAche permettra de r6soudre dans le d6lai souhait6
les nombreux probldmes que pose une r6glementa-
tion qui vise i supprimer les derniers obstacles d la
libre circulation des travailleurs dans la Commu-
naut6.
J'en viens maintenant d la dernidre partie de mon
expos6; elle concerne les relations ext6rieures de la
Communaut6. Il s'agit, vous vous en doutez, d'un
secteur qui a longuement retenu cette ann6e l'atten-
tion du Conseil, car il comprend des probldmes.aussi
dirrers et aussi importants que les demandes d'adh6-
sion de quatre pays europ6ens aux Communaut6s, les
n6gociations en cours avec un certain nombre d'au-
tres pays, les relations avec nos associ6s d'Afrique
et d'Europe, la conclusion et les suites des n6gocia-
tions Kennedy, la participation i la Conf6rence des
Nations unies pour le commerce et le d6veloppe
ment, et enfin des mesures de politique commer-
ciale.
Votre Assembl6e a d6ji d6battu des r6sultats des
diff6rentes sessions au cours desquelles le Conseil a
examin6 les probldmes pos6s par les demandes
d'adhesion du Royaume-Uni, du Danemark, de la
Norvdge et de I'Irlande, ainsi que par Ia lettre du
gouvernement su6dois. Un accord n'ayant pu se d6ga-
ger au sein du Conseil sur la poursuite de la proc6-
dure, et Ie Conseil 6tant convenu que ces demandes
d'adh6sion restaient A son ordre du iour, diff6rents
Etats membres ont pris des initiatives en vue de trou-
ver des solutions aux probldmes pos6s. C'est ainsi
que Ie Conseil a 6t6 saisi d'un aide-m6moire des pays
du Benelux, de la d6claration franco-allemande du
16 f6vrier 1968, d'un mernorandum du gouverne-
ment allemand du 7 mars 1968, et d'un m6moran-
dum du gouvernement italien. Sur la base de ces
documents, le Conseil a poursuivi ses d6lib6rations
relatives i l'ensemble des probldmes pos6s lors de
ses sessions des 29 f6vrier, 9 mar et 5 awil derniers.
En vue de cette dernidre session, le Conseil avait 6t6
saisi d'un avis de la Commission comportant un cer-
tain nombre de suggestions sur les diff6rents pro-
bl0mes.
Le Conseil se penchera de nouveau sur cette ques-
tion lors de sa prochaine session et, par cons6quent,
il ne m'est pas possible d pr6sent de vous donner
des renseignements plus pr6cis sur Ia suite de cette
affaire.
Par ailleurs, des n6gociations sont en cours avec un
certain nombre de pays qui ont demand6 soit i s'as-
socier i la Communaut6, soit d 6tablir avec elle des
relations commerciales plus 6troites.
C'est ainsi qu'une deuxidme phase de n6gociations
s'est d6roul6e avec la Tunisie et le Maroc. A I'issue
de cette phase, les pays int6ress6s ont demand6 que
la Communaut6 envisage la possibilit6 de conclure
avec eux un accprd partiel sur la base des offres ac-
tuelles de Ia Communaut6, 6ventuellement am6lio-
r6es. Dans I'esprit de ces pays, un tel accord partiel
devrait 6tre consid6r6 comme une 6tape vers une
solution globale. Toutefois, ils attachent un int6r€t
politique i Ia conclusion d'uq accord, m6me limit6,
6tant donn6 qu'ils craignent que Ia conclusion d'un
accord plus complet n'entraine encore de longs d6-
lais. Cette demande du Maroc et de la Tunisie est
actuellement d l'6tude.
En ce qui concerne l'Alg6rie, le Conseil a d6cid6 de
proc6der i une certaine harmonisation des bases
juridiques et du contenu 6conomique du r6gime ap-
plicable aux produits alg6riens import6s dans la
Communaut6. Ce r6gime provisoire, au sujet duquel
la Commission a pr6sent6 des propositions, serait
6tabli dans I'attente d'une d6cision concernant I'ou-
verture d'6ventuelles n6gociations avec I'Alg6rie.
En outre, les n6gociations entre la Communaut6 et
les pays de l'Afrique de I'Est ont repris le 22 awil
dernier sur la base d'un mandat de n6gociations ar-
r6t6 par le Conseil et compl6tant le premier man-
dat dans tow les domaines, i savoir: les 6changes
commerciaux, le droit d'6tablissement, Ies rnouve-
ments de capitaux et les probldmes institutionnels.
En ce qui concerne les relations avec Isra6l, ie vou-
drais signaler tout d'abord que le Conseil a reconduit,
d'une fagon autonome, et pour la dur6e d'un an, les
concessions tarifaires qui avaient fait l'objet d'un
accord commercial avec ce pays.
Par ailleurs, pour ce qui est des agrumes, le Conseil,
d l'occasion de l'adoption du mandat pour Ia reprise
des n6gociations avec la Tunisie et le Maroc, est con-
venu des mesures n6cessaires pour assurer, au mo-
ment de la mise en vigueur effective de la pr6f6rence
en faveur de ces deux pays, Ie maintien des condi-
ti,ons relatives i la concurrence au b6n6fice des au-
tres principaux producteurs du bassin m6diterran6en.
Cette mesure int6resse particulidrement Isra6l, dont
les agrumes constituent le poste le plus important
de ses exportations vers la C.E.E.
Quant d la demande d'asso0iation d'Isra6l, son exa-
men a fait apparaitre que les principaux points de
divergence entre les d6l6gations portent sur la ques-
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tion de savoir s'il convient de pr6voir une solution
pr6f6rentielle dans Ie secteur industriel. Les 6tudes i
ce sujet se poursuivent.
La premidre phase des n6gociations avec I'Espagne
s'est termin6e fin avril. Ces n6gociations ont 6t6 me-
n6es sur Ia base d'un mandat adopt6 par Ie Conseil
et portant sur le cadre g6n6ral de I'accord et le cadre
commercial de Ia premidre phase. Il convient de rap-
peler i ce sujet,que Ie Conseil a envisag6 Ia conclu-
sion d'un accord en deux 6tapes dont la premidre
aurait une dur6e d'au moins six ans ; le passage de
Ia premidre d la deuxidme 6tape ne serait pas auto
matique mais subordonn6 i I'acceptation des deux
parties. Le Conseil attend de Ia Commission un rap-
port d'ensemble sur les r6sultats de cette premidre
s6rie de n69ociations.
Quant au probldme des relations avec l'Autriche, il
n'a pas 6vo,lu6 ces derniers temps, Ies difficultes de-
vant lesquelles le Conseil s'est trouv6 subsistant
encore,
A propos des relations avec nos associ6s, je voudrais
signaler tout d'abord que le principal probldme qui
se pose en ce qui concerne nos dix-huit associ6s
d'Afrique et de Madagascar est celui de I'expiration
de la convention de Yaound6.. En effet, I'article 60
de cette convention pr6voit qu'un an avant son ex-
piration, 
" 
les parties contractantes examinent les
dispositions qui pourraient 6tre pr6vues pour une
nouvelle p6riode 
". 
C'est donc i partir du ler juin
prochain que cet examen devra avoir lieu et Ia Com-
mission a d6ji transmis au Conseil une communica-
tion portant sur les probldmes relatifs au renouvelle-
ment de la convention, Ceux-ci seront sans doute
6voques lors de la prochaine session du Conseil d'as-
sociation qui se tiendra prochainement d Kinshasa.
De m6me, Ia Communaut6 aura d se pr6occuper de
la mise en Guvre des dispositions de I'article 33 de
I'accord avec Ie Nigeria qui pr6voit qu'un an avant
son expiration, les parties contractantes examinent
les dispositions qui pourraient 6tre pr6vues pour
une nouvelle p6riode. A ce sujet, je suis heureux
de vous faire savoir que les proc6dures d'approba-
tion parlementaire de cet accord sont ou seront pro-
chainement achev6es dans tous les Etats membres.
Quant aux relations avec nos associ6s europ6ens,
vous connaissez la position adopt6e par Ie Conseil
en ce qui concerne le fonctionnement de notre asso-
ciation avec la Grdce, compte tenu des 6v6nements
survenus dans ce pays. Le Conseil a estim6 qu'au-
cun 6l6ment nouveau ne iustifiait une modification
de cette position.
Par ailleurs, I'application de I'accord d'association
avec la Turquie se poursuit dans les meilleurs condi-
tions. De nouvelles facilit6s d'6coulement pour une
s6rie de produits turcs ont 6t6 d6cid6es et I'applica-
tion du protocole financier se d6roule i un rythme
satisfaisant. Je voudrais signaler i ce propos que le
probldme du passage d la deuxidme phase de l'ac-
cord d'Ankara se posera prochainement. Les autori-
t6s turques ont fait connaitre leur d6sir qui ce pas-
sage puisse intervenir, si possible, dds I'expiration de
Ia cinquidme ann6e d'application de l'ac.cord, i sa-
voir : le le, d6cembre 196g. D'ores et d6jd, des dispo.
sitions ont 6t6 prises par les parties contractantes en
vue d'entamer, dans leurs cadres internes respectifs,
Ies travaux n6cessaires pour que Ies d6lib6rationsi ce sujet soient ad6quatement pr6par6es.
Dans ce domaine des relations ext6rieures, un des
faits les plus saillants aura sans doute 6t6 la conclu-
sion des n6gociations multilat6rales au sein du
Q.A.T.T. Celles-ci, en effet, ne se sont pas seule-
ment sold6es par des r6ductions tarifaires d6passant
de loin les r6sultats obtenus d des occasions pr6c6-
dentes ; elles ont permis de n6gocier des accords
particuliers tels que celui concernant les produits
chimiques pr6voyant I'abolition de I'American Sel-
Iing Price, le m6morandum d'accord sur les 6l6ments
de base pour Ia n6gociation d'un arrangement mon-
dial sur les c6r6ales et un code intemational en ma-
ti6re de mesures anti-dumping.
En ex6cution des engagements souscrits i Gendve,
la Communaut6 a, par la suite, particip6 d Ia Conf6-
rence qui s'est d6roul6e d Rome en vue d'un arran-
gement mondial sur les c6r6ales et qui a abouti dla conclusion d'un arrangOment comportant, d'une
part, une convention relative au commerce du bl6
et, d'autre part, une convention relative d I'aide
alimentaire.
Au cours des derniers mois, le Conseil s'est pr6oc-
cup6 d plusieurs reprises du risque que les difficul-
t6s qu'6prouvent actuellement les Etdts-Unis quant
d leur balance des paiements ne donnent lieu 1 de
nouvelles mesures protectionnistes qui mettraient en
cause les progrds r6alis6s lors des n6gociations
Kennedy dans le sens d'une plus grande lib6rali-
sation du commerce international. II est 6vident que
de telles mesures prises par un partenaire aussi im-
portant que les Etats-Unis pourraient susciter des
r6actions en chaine de la part d'autres pays et ris-
queraient de mettre en cause en grande partie les
r6sultats de quatre ann6es de n6gociations. Afin
d'6viter une telle 6volution, Ie Conseil a adopt6 une
r6solution aux termes de Iaquelle la Communaut6 se
d6clare pr6te d appliquer une ann6e plus t6t, c'est-
i-dire le le' janvier 1969, la troisidme tranche des
r6ductions tarifaires n6goci6es i Gendve. Aux
termes de cette i6solution, la Communaut6 se d6-
clare en outre pr6te i accepter que les Etats-Unis,
s'ils le souhaitent, n'effectuent la deuxidme tranche
de r6duction, consentie au cours des n6gociations
Kennedy et pr6vue pour le ler janvier 1969, qu'un
an plus tard. Il est d noter cependant que ces diff6-
rentes d6cisions ne s'appliqueront que pour autant
que soit v6rifi6e I'hypothdse qu'aucune mesure, soit
d'ordre protectionniste d I'importation, soit de sub-
vention i l'exportation ne soit prise par les Etats-
Unis et que ce pays ait, avant Ie 1.'lanvier 1g69,
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aboli Ie systime de I'American Selling Price, confor-
m6ment d l'accord n6goci6 i ce sujet d Gendve. Il
a par ailleurs 6t6 d6cid6 que la mise en euwe de ces
mesures sera conditionn6e par Ia r6ciprocit6 qui doit
6tre accord6e par les principales parties contrac-
tantes du G.A.T.T. notamment les pays membres de
I'A.E.L.E., le Japon et le Canada.
tTn autre 6v6nement important de Ia p6riode en
cause a 6t6 la participation de la Communaut6 i la
deuxidme session de la Conf6rence des Nations
unies pour le commerce et le d6veloppement. En
pr6paration de cette Conf6rence, le Conseil avait
notamment examin6 Ia possibilit6 d'accorder aux
pays en-voie de d6veloppement un systdme de pr6-
f6renc'es tarifaires g6n6ralis6es. Il avait, par cons6-
quent, estim6 opportun d'apporter son appui au do-
cument 6labor6 au sein de I'O.C.D.E. au cours de
I'ann6e 1967 et qui expose les principes et les
grandes lignes d'un tel systdme de pr6f6rences. Les
travaux de New Delhi ont mis en 6vidence les pro-
bldmes complexes et d6licats que pose la mise en
@uwe d'un systdme de pr6f6rences g6n6ralis6es. Pour
cette raison, si tous les pays participant d la Conf6-
rence ont marqu6 leur accord de principe sur l'octroi
des pr6f6rences tarifaires, la Conf6rence a toutefois
d6cid6 de cr6er un comit6 sp6cial charg6 d'exami-
ner les nombreuses questions qui restent ou'rertes
en ce domaine.
Un dernier pornt qui m6rite d'Otre 6voqu6 est celui
des mesures relatives- ri l'harmonisation des poli-
tiques commerciales des Etats membres et l'6labo,
ration des instruments d'une politique commerciale
commune. En d6cembne 1967, le Conseil avait sou-
lign6 Ia n6cessit6 de poursuivre les travaux relatifs
aux propositions pr6sent6es par la Comrnission en ce
domaine, de fagon i pouvoir prendre Ies d6cisions
n6cessaires dans Ies plus brefs d6lais. C'est ainsi
que le Conseil a pu adopter, lors de sa session du
5 avril, Ie rdglement relatif i la d6fense contre les
pratiques de dumping, primes et subventions de la
part des pays non membres de la C.E.E. Par ce rd-
glement, qui entrera en vigueur le l€r juillet pro-
chain, Ia Communaut6 sera dot6e, comme la plu-
part des pays tiers, de moyens de d6fense uniformes
susceptibles de rem6dier efficacement et sans retard
aux difficult6s cr66es par d'6ventuelles pratiques de
dumping, primes et subventions de la part de p_ays
tiers. D'autre part, Ie Conseil a prorog6 jusqu'au
30 juin 1968 Ie rdglement relatif aux relations com-
merciales avec les pays i commerce d'Etat en ce
qui concerne certains produits agricoles, tandis que
les travaux pour un nouveau rdglement se pou-
suivent activement.
L'examen des autres propositions de Ia Commission
se poursuit 6galement. Celles-ci concement en
outre l'6tablissement d'une liste commune de lib6-
ration et d'une proc6dure commune de gestion des
contingents quantitatifs i I'importation dans la
Communaut6.
Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, le bi-
lan que je viens de vous pr6senter t6moigne, me
semble-t-il, de l'ampleur et de l'importance du tra-
vail accompli par toutes les institutions commu-
nautaires. Il n'est pas inutile de rappeler que dans
un monde travers6 par des crises aigu6s, notre Com-
munaut6 repr6sente un 6l6ment de stabilit6 et de
sant6 6conomiques. Certes, nous sommes devant de
graves probldmes et d'autres nous attendent ; je veux
croire toutefois que, comme par le pass6, nous sur-
monterons nos difficult6s et que chacun de nos gou-
vernements .pourra accomplir Ies efforts n6cessaires
pour permettre i Ia Communaut6 de poursuivre ses
progrds vers la r6alisation compldte de tous les ob-
jectifs des trait6s.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident 
- 
Monsieur io Pr6sident du Conseil,
je vous remercie de votre expos6.
Je suis heureux d'annoncer que notre ancien col-
ldgue, M. Margulies, assiste i notre s6ance. Je Ie sa-
lue en notre nom i tous.
(Aplaudissements)
Mes c}-rers colldgues, nous pourrons reprendre la
s6ancee16h80.
La s6ance est suspendue,
(La sdance, suspendu.e d 15 h 55, est reprise d
16 h ss.)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
Nous abordons le d6bat sur l'expos6 de M. le pr6si-
dent en exercice du Conseil des Communaut6s.
La parole est i M. I;eemans, au nom du groupe d6-
mocrate-chr6tien.
M. Ieemans. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, M. Bet-
tencourt vient de nous donngr un apergu impression-
nant des activit6s du Conseil. Nous f6licitons le
Corueil de son travail et nous remercions M. Betten-
court de l'expos6 si clair qu'il nous a fait.
Nous pouvons nous dire que beaucoup de bon tra-
vail a 6t6 fait au cours de I'ann6e 6coul6e.
Lorsque nous parcourons des yeux les divers postes
du bilan qui nous est pr6sent6, nous devons 6gale-
ment en rechercher les insuffisances 6ventuelles et
nous demander i quoi tendent les efforts du Conseil.
C'est en d6finitive d la lumidre,de l'orientation assi-
gn6e par le Conseil i ses efforts que nous pourrons
nous assurer que Ie travail accompli atteint effecti-
vement les objectifs vis6s et avoir la certitude que
le fonctionnement du nouveau march6 commun, qui
doit entrer en vigueur le ler iuillet, c'est-i-dire plus
t6t qu'il n'avait 6t6 pr6vu initialement, r6pondra atix
espoirs plac6s en lui.
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Lcemons
M. Bettencourt a d6clar6 : . Nous commengons d
vivre i l'heure europ6enne 
". 
C'est bien exact, et
c'est li, me semble-t-il, une pens6e que nous devons
m6diter.
Nous avons assist6, pendant l'ann6e qui vient de se
terminer, A la restructuration des services de la
Commission europ6enne,
Maintenant que cette restructuration a eu lieu et
que la Commission est, si l'on peut dire, arm6e de
pied en cap pour remplir la nouvelle t6che qui I'at-
tend, nous nous demandons si, i l'horloge de l'Eu-
rope, l'heure n'a pas sonn6 d'une collaboration
mieux coordonn6e entre les services de Ia Commis-
sion et ceux du Conseil. Nous avons I'impression, en
effet, mais nous pouvons nous tromper, Monsieur le
Pr6sident, que, quoi qu'en puissent dire Ies trait6s,
la scission n'a plus de raison d'6tre, cette scission qui
existe actuellement entre les activit6s de la Com-
mission et celles du Conseil, lequel, en effet, refait
souvent ce que la Commission a non seulement
congu, mais 6labor6 pendant de longs mois. Il me
semble n6cessaire 
- 
et singulidrement en ce mo-
ment, oi, sous des formes dir,.erses, nous voyons re-
naitre le nationalisme dans nos pays, de quelque
Etat membre qu'il s'agisse 
- 
que nous poss6dions
un moyen, ne fut-il m6me pas radical, d'intensifier
la collaboration entre les services de Ia Commission
et ceux du Conseil.
On a parl6 de la politique i moyen terme. Le Conseil
a finalement marqu6 son accord sur l'6laboration
d'un plan en ce srens. Du moins avons-nous pu lire,
dans la presse, que les travaux dans ce domaine
6taient fort avanc6s. Il nous int6resserait particulid-
rement d'apprendre si Ia politique d moyen terme
envisag6e, qui aurait pour fer de Iance la planifica-
tion dans le domaine de la politique financidre et
mon6taire, s'accorde avec ce que nous entendons
r6aliser sur le plan 6conomique. Il nous parait quel-
que peu fantaisiste, en effet, de publier projets et
plans 6conomiques de toute espdce, si ceux-ci ne
sont pas soutenus par une politique financidre et
mon6taire plus communautaire.
M. Bettencourt a fait allusion i la politique conjonc-
turelle d6finie au mois de juin 1967, n cette poli-
tique qui nous a 6t6 pr6sent6e par M. Schiller, d
l'6poque pr6sident du Conseil. Nous avons constat6
avec satisfaction les excellents r6sultats obtenus par
la politique conjoncturelle de M. Schiller en AIle-
magne.
Nous n'avons cependant pas I'impression que les
mesures de politique conjoncturel'le proposees par Io
Conseil sur la base de Ia conception de M. Schiller
se soient r6v6l6es aussi efficaces dans les autres
pays. Sans doute cela s'explique-t-il par le fait qu'en
Allemagne, M. Schiller disposait, pour mener sa po-
litique conjoncturelle, des'instruments n6cessaires,
lesquels n'existaient pas ou 6taient insuffisants dans
le cadre de Ia Commission et du Conseil.
Le pr6sident du Conseil nous a donn6 une image
quelque peu flatt6e de Ia situation du march6 com-
mun des produits agricoles. Il ne s'6tonnera pas que
quelques-uns des membres de cette Assembl6e,
voire un assez grand nombre d'entre eux, soient
moins au fait que lui du d6roulement des efforts d6-
ploy6s ces derniers mois en vue de r6aliser le mar-
ch6 commun des produits agricoles. J'ai dit au d6but
de mon expos6 que nous avions, au contrairg cons-
tat6 que les points de vue nationaux ont pes6 beau-
coup dans les d6cisions prises. je suis d'autant plus
i I'aise pour faire cette remarque que l'action en
ce sens fut I'euvre du repr6sentant de rhon pays.
M. Bettencourt a 6galement dit que les travaux ont
6t6 quelque peu retard6s dans Ie secteur de l'6ner-
gie. C'est un euph6misme, d mon sens, de parler d'un
ralentissement de la politique 6nerg6tique. Ceux qui
sidgent dans ce Parlement depuis lg58 et se sont
occupes de la politique de l'6nergie ont I'impression
en effet, que non seulement on pourrait parler d'un
ralentissement de Ia politique 6nerg6tique, mais
qu'en fait il n'existe pas de politique commune de
l'6nergie.
J'avais l'intention de dire que les 48 millions d'uni-
t6s d'e compte destin6s i contribuer au financement
de la construction de centrales 6lectriques 6taient
un emplf,tre sur une jambe de bois. Mais on m'a fait
remarquer que j'exag6rais, que I'on pouvait tout au
plus parler d'un bout de sparadrap.
Le pr6sident du Conseil a abord6 un point particu-
lier, celui de la coop6raton scientifique et des acti-
vit6s futures de l'Euratom. Nous reconnaissons avec
regret que la carridre de I'Euratom se solde par un
6chec. Ou bien la politique de I'Euratom'est partie
d'un principe erron6, ou bien des tiraillements ont
emp6ch6 de parvenir aux r6sultats que I'on 6tait en
droit d'attendre de la politique de l'Euratom.
Or, voici que Ie pr6sident du Conseil parile d'un pro-
gramme commun, qui n'aura pas le caractdre com-
munautaire des autres programmes, mais auquel les
pays participeront volontairement.
A oet 6gard, je voudrais faire une remarque. Au
moment ori une collaboration croissante s'6tablit
dans les secteurs priv6s, particulidrement dans ceux
de l'6lectronique et de l'6nergie nucl6aire, 
- 
en ce
qui concerne l'6lectronique, je 
,songe i I'Airbus eti I'accord conclu entre la Grande-Bretagne, Ia
France et I'Allemagne 
- 
au moment donc oir dans
cres domaines, Ies efforts convergent et s'unissent,
le Conseil envisage une plus grande dispersion des
efforts dans le secteur public. Il se propose donc
de suivne une autre voie que le secteur priv6. C'est
une erreur, d notre avis, de choisir des m6thodes
diff6renci6es pour la recherche scientifique appli-
qu6e au sein de l'Euratom au moment pr6cis ori Ie
secteur priv6 a tendance i choisir des voies conver-
gentes.
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Qu'il me soit permis de faire encore les remarques
suivantes que, pour ne pas d6passer nron temps de
parole, je pr6senterai sous une forme r6sum6e.
Nous constatons l'absence de progrds dans Ie do-
maine de la politique dei l'6nergie, en matidre de
politique conjoncturelle, I'insuffisance des consulta-
tions mutuelles gt l'absence d'instruments v6ritable-
ment efficaces, un manque d'int6r6t d l'6gard de
l'unification de la politique mon6taire et financidre,
un recul plut6t qu'un progrds dans Ie domaine de
la politique des transports et I'absen<:e de contr6le
parlementaire des fonds europ6ens, Iesquels ont
pourtant pris une ampleur que Ie pr6sident du
Conseil connait au moins aussi bien clue chacun de
noLrs,
Le pr6sident du Conseil nous a 6galement fait part
de ses vues en ce qui concerne les secteurs sociaux.
Pouvons-nous prier le Conseil de mettre enfin un
terme au v6ritable calvaire du Fonds social et de le
rendre actif ?
Pour terminer, je voudrais insister une fois de plus
sur la n6cessit6 de concerter les activit6s du Conseil
et de la Commission en fonction des imp6ratifs du
march6 cornmun, qui doit entrer en vigueur le
ler juillet 1968, et de conf6rer d Ia collaboration
scientifique l'efficacit6 et I'unit6 que I'on rencontre
dans les secteurs priv6s. Nous sommes persuad6s
qu'une telle perspective permettrait, mieux que la
pr6sentation d'un bilan et d'un apergu des activit6s,
de ranimer enfin I'int6r0t du citoyen europ6en d
l'6gard de la vie de l'Europe et de ses exigences du
moment.
Monsieur le Pr6sident, nous aimerions demander i
M, Bettencourt si les Communaut6s ne pourraient
pas tracer un plan, une id6e, une image capable
d'int6resser Ia jeunesse d une Europe qui devient
active, et utiliser des m6thodes propres i s6duire les
jeunes, par exemple en menant une action dyna-
mique et vigoureuse. De cette manidre Ia jeunesse
pourrait passer, du moins partiellement, de l'action
n6gative que nous savons, i une at:tion plus cons-
tructive.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je me
trouve dans une situation quelque peu embarras-
sante. Sachant d6jd, aprds avoir entendu l'expos6 du
pr6sident du Conseil, que je ne serais pas en mesure
de tenir des propos trds r6jouis, je m'6tais consol6
par I'espoir de trouver quelques paroles encoura-
geantes dans le discours du porte-parole du groupe
d6mocrate-chr6tien, en I'occurrence M. Leemans.
Ces paroles encourageantes, je dois bien le dire, M.
Leemans ne les a pas prononc6es. Je crains donc que
le tableau passablement sombre que je suis contraint
de tracrer ne soit pas seulement Ie {ait de mon ima-
gination, mais refldte en quelque sorte Ia r6alit6.
Voili pourquoi ma situation n'a rien d'agr6able.
Quel est le sens d'une rencontre entre le Parlement
et le Conseil ? Le premier 6change de vues du genre
de celui-ci eut lieu, si mes souvenirs sont bons, Iors-
que M. Luns 6tait pr6sident du Conseil, et cet usage
s'est poursuivi depuis lors. En principe, i'y attache
une grande importance car, en fin de compt€, il
s'agit de deux institutions communautaires trds im-
portantes, qui, par suite de la situation of nous
nous trouvons au point de vue constitutionnel,
n'ont gudre I'occasion d'6changer leurs vues.
II en va naturellement tout autrement de la Com-
mission europ6enne. Il existe entre l'ex6cutif et Ie
Parlement des rapports politiques qui ont 6t6 fix6s
par le trait6. Tel n'est pas le cas en ce qui concerne
le Conseil, de sorte qu'aucune rencontre politique
n'a lieu, en fait, entre celui-ci et Ie Parlement.
Il faut que je f6licite M. Bettencourt pour avoir su,
pendant une heure entidre, prononcer devant une
assembl6e politique un discours d6pourvu de conte-
nu politique. Celui-ci n'6tait de nature i inspirer
ni le pr6sident du Conseil ni nous-m6mes. Ce do-
cument se compose manilestement d'6l6ments
consciencieusement mis bout i bout par le secr6ta-
riat du Conseil. C'est lA une pratique connue et qui
est en passe de devenir traditionnelle. Aprds cet ex-
pos6 consciencieux, le pr6sident du Conseil a parl6
en son nom personnel. Dans cette seconde partie,
il a les coud6es plus franches, car la premidre partie
est un expos6 plutdt d6pourvu de relief, fait au nom
de l'ensemble du Conseil. Cette r6plique n'a cepen-
dant qu'une partie limit6e, du fait qu'il s'y agit
moins des relations entre le Parlement et le Conseil
que des conceptions personnelles du ministre.
Je comprends trds bien dds lors, Monsieur le Pr6si-
dent, que le ministre Couve de Murville lui-m6me
ait, par son absence, confirm6 le peu d'importance
qu'a gard6 cet usage. II est un fait n6anmoins que,
comme l'a dit le ministre, si la Communaut6 6tait
en bonne sant6, le Conseil et le Parlement dewaient
normalement avoir quelque chose i dire. En effet,
le Parlement adresse fr6quemment i la Commission,
son partenaire de dialogue, des critiques qui, en
fait, visent le Conseil. Dans le m6canisme commu-
nautaire, tle Conseil est devenu une sorte de goulot
d'6tranglement qui paralyse les activit6s. Je recon-
nais que les ministres des affaires 6trangdres se
conduisent plus souvent en diplomates qu'en poli-
ticiens et savent ainsi, en'toutes circonstances, sau-
ver la face de la Communaut6, rnais il n'est pas
moins vrai que, consid6r6e objectivement, la Com-
munaut6 stagne i faire perdre courage. Depuis des
mois, d vrai dire, le Conseil n'a plus pris de d6cisions
positives. Cette impuissance se v6rifie dans tous les
domaines mais elle est apparue le plus manifeste-
ment dans Ia question de l'accession de nouveaux
membres. Aucun pays n'a pr6sent6 d'objections de
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principe contre l'entree de la Grande-Bretagne,
comme Ie d6clare cyniquement le communiqu6 du
Conseil, mais chacun sait que le Conseil non seule-
ment s'oppose i cette accession, mais bloque le d6-
roulement des 6tudes compl6mentaires 'sur cette
question. Au cours d'une r6union r6cente de I'Union
d6mocrate-chr6tienne, Jean Monnet s'est plaint de ce
que l'Angleterre ne soit m6nre pas autoris6e i se
faire entendre, alors que ce droit est accord6 m6me
d un accus6. Ainsi se pr6sente, tant bien que mal
camoufl6e, la situation dans tous les domaines,
qu'il s'agisse des probldmes sociaux, des transports,
des associations du commerc\e ext6rieur, de l'6ner-
gie. En ce qui concerne ce dernier point, je serais
presque tent6 de renvoyer au discours de M. Lee-
mans.
Il n'est 6videmment pas agreable de devoir exposer
tous ces aspects n6gatifs, cette action destructrice,
irnputables au Conseil.
Il faut pourtant que l'on sache combien cette 6volu-
tion est inqui6tante, non seulement parce qu'elle
nous fait perdre d nous, mais aussi 
- 
et sur ce pointje suis 6galement d'accord avec M. Leemans 
- 
i
la jeunosse, ,la foi en l'avenir communautaire de
l'Europe, mais surtout parce que le Conseil pos-
sdde des pouvoirs extrdmement 6tendus, dont I'ex-
pression est n6gative. Six ministres europ6ens se
r6unissent p6riodiquement, personne ne Ies contr6le,
ils prennent des d6cisions secrdtes, qui 
- 
peut-Otre
- 
sont consiga6es dans des procds-verbaux secrets,
et finalement est publi6 un corrirnuniqu6 de presse
suffisamrnent vague pour ne laisser transparaitre au-
cun probldme. Nul parlement ne peut exerc€r un
contrdle sur cette proc6dure. Les citoyens ignorent
tout, heureux encore qu'ils n'en fassent pas les frais.
Devant cette situation, Monsieur le Pr6sident, Ie mi-
nistre nous donne un bilan. Un bilan comporte des
avantages et des inconv6nients, mais on ne trouve
pas dans celui-ci Ia mise en balance des efforts, des
d6ceptions et des succds, en un mot, il ne contient
rien qui puisse ouvrir des perspectives. II n'y a pas
bien longtemps, dans un article sp6cialis6 publi6 par
< Nieuw Europa >,, la revue du mouvement euro-
p6en n6erlandais, j'ai pu lire que, dans un proche
avenir, les taxes impos6es aux habitants de la
Communaut6 Ie seraient de plus en plus par I'inter-
m6diaire de Bruxelles.
Or, ce ne sont pas seulement Ies Parlements natio-
naux qui n'ont pas leur mot d dire dans ce domaine,
mais aussi bien le Parlement europ6en ; il ne Iui est
mdme pas possible de contrdler le degr6 de v6racit6
de ces faits.
Lorsque les probldmes s'enlisent d un point tel qu'il
ne parvient notoirement plus d les dominer, le
Co_nseil, d en juger par les communiqu6s de presse
r6dig6s d'un seul trait, se m6tamorphose soudaine-
ment en une Conf6rence de repr6sentants des
Etats membres, r6unis dans le cadre du Conseil.
Des accords internationaux sont alors conclus, i
l'insu du Parlement europ6en, voire 6ventuellement
de la Commission europ6enne. Pour ne pas d6clen-
cher l'application de dispositions constitutionnelles
dans certains pays, on n'appelle pas ces arrange-
ments des trait6s, mais des accords de proc6dure,
que I'on peut 6ventuellement s'abstenir d'appliquer.
Ainsi les probldmes non r6solus s'accumulent sur
la table des d6lib6rations du cercle ferm6 que consti-
tue le Conseil, qui est devenu une sorte de goulot
d'6tranglement des chances et possibilit6s euro-
p6ennes.
Je ne critique pas le ministre, je me borne d consta-
ter les r6alit6s. Eu 6gard pr6cis6ment i l'importance
de I'institution communautaire qu'est Ie Conseil, cet
6change de vrres annuel devrait revOtir une signifi-
cation de premier plan. En fait, cependant, le
Conseil n'a rien d dire au Parlement, il ne se pr6-
sente devant lui que par acquit de conscience, si
bien qu'il ne reste gur,tre au Parlement qu'd expri-
mer sa d6ception dans tous les domaines.
On peut se demander si le moment ne viendra pas
un jour d'invoquer I'article 175, alinla l, du trait6
instituant la C.E.E., i raison de la carence du
Conseil dans l'application des trait6s europ6ens.
Chacun sait cependant qu'il faut que les relations
soient s6rieusement perturb6es pour que I'on s'en-
gage dans la voie de cette proc6dure, et que, d'au-
tre part, celle-ci ne semble offrir que des chances
de r6sultat limit6es. Il n'en reste pas moins que le
Parlement manquerait, lui aussi, d sa t6che, s'il
n'exploitait pas toutes les ressources du trait6.
Le ministre a 6num6r6, en allant du m6morandum
du B6n6lux d Ia note italienne, un certain nombre
de documents qui sont parvenus au Conseil. Le mi-
nistre a d6clar6, d cet 6gard, que les n6gociations
6taient en cours. Il me parait exclu que des n6go-
ciations puissent 6tre en cours sans que nous
en constations quelque chose, pour autant, du
moins, que ces n6gociations ne sont pas d6pourvues
de tout contenu. Lorsque, enfin, le ministre d6clare:
. Nous surmonterons nos difficult6s >, on peut se
demander comment et pourquoi aucune communi-
cation ne nous est faite i ce sujet.
Monsieur le Pr6sident, je regrette de devoir consta-
t-er au nom de mon groupe que les faits et gestes
du Conseil ne laissent pas de nous inspirer un cer-
tain scepticisme, que la discr6tion dont il s'entoure
ne fait que renforcer davantage.
(Applailissements)
PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
Vice-prdsident
M. lo Pr6sident. 
- 
Avant de donner la parole ri
M. Pleven, je tiens, au nom de l'Assembl6e, d saluertrds particulidrement et trds amicalement M.
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Alioune Sissoko, pr6sident de la Commission paritaire
de la Conf6rence parlementaire de I'association
entre la C.E.E. et les Etats africains et malgache
associ6s, qui nous fait I'honneur d'assister i cette
s6ance.
(Applaudissements)
La parole est i M. Pleven, au nom du group'e des
lib6raux et apparent6s'
M. Pleven 
- 
Monsieur le pr6sident du Conseil
de ministres, nous attendons toujours avec la m6me
curibsit6 curiosit6 qui n'est pas, croyezJe,
exempte de sympathie 
- 
la d6claration que le
Conseil de ministres pr6sente devant ce Parlement
pour faire le point des travaux de cette institution
essentielle de la Communaut6 europ6enne.
Pour les plus anciens d'entre nous dans cet h6mi
cycle, cet exercice qui est difficile, respecte tou-
jours un certain nombre de rdgles que vous avez
irds soigneusement observ6es: le pr6sident du
Conseil en exercice doit parler au nom de tous ses
colldgues. Sa libert6 est donc extr6mement limit6e,
il en r6sulte une d6claration sans asp6rit6s et, si
j'osais dire ma pens6e, sans parfum et sans saveur.
Au fond, oserai-je dire qu'd mon avis, dans ce
domaine, vous n'avez pas beaucoup innov6 ! Il y a
aussi des rdgles du genre pour la r6ponse du Parle-
ment. Elle consiste, pour les groupes parlementaires,
pendant les trente minutes dont ils disposent pour'
analyser la d6claration du pr6sident du Conseil, i
rechercher bien vite les points qui n'ont pas 6t6
mentionn6s dans la d6claration, d'en exprimer le
tr6s vif regret et puis d'6mettre quelques critiques
sur les explications, toujours insuffisantes qu'il a
apport6es sur les points mentionn6s.
Etant donn6 les circonstances que traverse l'Eu-
rope, je me suis d6cid6, cette ann6e, i ne pas
observer les rdgles du genre. Certes, il me serait
facile de compter les lacunes de la d6claration que
vous nous avez pr6sent6e 
- 
elles sont nombreuses
et il y en a d'importantes 
-, 
je n'en mentionnerai
que quelques-unes au passage.
Vous ne serez pas surpris si je vous indique que
j'aurais souhait6 une r6f6rence au probldme des
disparit6s qui se posent entre les r6gions de Ia
Communaut6 et, en particulier, i I'6volution du r6le
de la Banque europ6enne qui, institu6e par le trait6
pour s'occuper des r6gions sous-d6velopp6es, me
parait d6sormais consacrer une partie de plus en
plus importante de ses ressources d l'6quipement
des r6gions les plus 6conomiquement avanc6es de
notre Europe. II y a sans doute i cela de bonnes
raisons, mais j'aurais 6t6 content de connaitre le
point de vue du Conseil sur cette question.
Certes, vous avez bien prononc6 le mot cle soci6t6
europ6enne, mais pour nous d6clarer que vous ne
nous en parleriez pas. Cette question est pourtant
d l'ordre du jour du Conseil, si rnes calculs sont
Vous avez dit qu'il y avait des difficult6s : vous ne
les avez pas 6num6r6es, si bien que nous restons sur
notre soif.
Nous aurions 6t6 int6ress6s de savoir, sur une ques-
tion trds importante pour le d6'reloppement du
March6 commun, celle des brevets europ6ens, si l'on
avait fait quelques progrds.
En ce qui concerne la circulation des personnes, il
a 6t6 beaucoup question, jadis, ici, du passeport
europ6en. II ;, semble-t-il, disparu dans quel-
que trou de pigeonnier.
Vous n'avez pas beaucoup parl6 d'un probldme
cependant trds int6ressant, celui des concessions
unilat6rales au sein du G'A.T'T' Nous aurions 6t6
heureux de savoir si v6ritablement des concessions
seront consenties au gouvernement des Etats-Unis,
m6me s'il ne remplit pas son engagement concef,-
nant I'< American Selling Price >. Mais j'arr6terai li
l'6num6ration des questions qui auraient d0, i notre
avis, figlrrer dans votre d6claration, pour m'en tenir
i I'essentiel.
Pour nous, Mousieur Ie Pr6sident, en ce milieu de
mai 1968, dr six semaines de l'6ch6ance du 1"' juillet,
I'essentiel est de savoir si cette 6ch6ance sera
respect6e, si l'union douanidre se fera bien i la date
pr6vue, si le ler juillet,'l'Europe des Six constituera
un territoire douanier unique. Et, si ie vous pose
cette question, c'est que des rumeurs ont largement
circul6 qui ont 6t6 i maintes occasions reprises
dans la presse de nos pays, et selon lesquelles, si un
accord sur le prix du lait et sur la viande bovine
n'6tait pas r6alis6 le 30 juin, tout serait remis en
question et l'union douanidre ne serait probablement
pas consomm6e.
Voili, Monsieur le Ministre, sur quels points nous
souhaiterions que ce Parlement soit renseign6 par
la d6claration : envisagez-vous v6ritablement com-
me possible, au sein du Conseil 'de ministres, que
la date du le'juillet ne soit pas respect6e ?
Vous avez, par ai'lleurs, fait allusion, car c'6tait
surtout des allusions, d un grand nombre de ques-
tions qui pr6occupent vivement ce Parlement; j'en
choisirai quelques-unes parmi Ies plus importantes'
La premidre de ces questions porte sur le sort de
I'Euratom. Vous 6tudiez, avez-vous dit, Ie r6le
qu'on pourrait donner dans l'avenir i I'Euratom ;
mais ceux d'entre nous qui ont fait partie de Ia
commission de l'6nergie ou qui y siigent encore, et
qui ont visit6 r6cemment Ispra, ont pu sentir I'an-
goisse dans laquelle vivent les responsables de cette
Communaut6. Nous voudrions savoir si, oui ou non,
le Conseil de ministres compte lui assurer des
conditions d6centes d'existence, Car vous vous rap-
pellerez que la moiti6 seulement du budget
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demand6 par I'Euratom lui fut conc6d6e par le
Conseil de ministres, et Dieu sait aprds quelles
difficult6s! Cette institution vit sous le r6gime des
douzidmes provisoires. C-es chercheurs ont I'impres-
sion d'6tre abandonn6s i leur sort I ils- ne savent
m6me pas s'ils pourront payer de mois en mois le
loyer dont ils sont redevables pour I'ordinateur
qu'ils utilisent. Il est contraire i la dignit6 de
l'Europe de laisser une institution de cette impor-
tance dans Ie sort incertain qui est, actuellement, le
sien. Et sur c\e point, Monsieur le Pr6sident, votre
d6claration ne nous dit rien, elle n'effacera en rien
I'inqui6tude que connaissent actuellement des
hommes qui m6ritent d'6tre autrement trait6s.
Une autre affaire, la grande affaire, c'est Ia proposi-
tion qui avait 6t6 faite et dont tout le monde sent
I'actualit6, d'organiser au sein de la Communaut6
une coop6ration v6ritable dans le domaine de Ia
technologie.
Vous vous contentez de nous dire i cet 6gard que,
pour les raisons que nous savons, Ia remise du
rapport sur le plan Mar6chal n'a pu avoir lieu i Ia
date qui 6tait pr6vue.
Je vais, Monsieur le Pr6sident, vous faire un aveu
qui ne me cofite pas : Je suis membre de ce Parle-
ment depuis trds longtemps ; je m'attache d y
donner, au moins, I'exemple de I'assiduit6, mais je
ne connais pas les raisons pour lesquelles le rapport
Mar6chal n'a pas 6t6 remis i Ia Communaut6.
Ces raisons, ie les soupgonne peut-6tre, mais Ie
soupgon n'est pas Ia connaissance. Tout i l'heure,je vous d6voilerai d'ailleurs c\es soupgons; je serai
moins dissimul6 que vous.
Nous voulons savoir pourquoi la Communaut6 tech-
nologique n'avance pas; nous voulons savoir ce qui
la bloque et ce que vous, Conseil de ministres, et
vous, personnellement, en tant que pr6sident de ce
Conseil, vous comptez faire pour d6blayer Ie
chemin.
Un autre trds grand probldme qui int6resse tout
I'ensemble de la Communaut6, qui est essentiel
pour cr6er entre Ies industries des Six des conditions
de concurren@ 6quitables et comparables, c'est
celui de Ia politique 6nerg6tique de la Communaut6.
Depuis des ann6es, dans ce Parlement, nous souli-
gnons qu'il n'y a pas de politique communautaire
de l'6nergie, nous disons que chacun procdde d sa
guise, sans tenir compte, aucunement, des int6r6ts
communautaires ; que la plupart des pays ob6issenti leurs stricts int6r6ts nationaux et qu'il en r6sulte
des disparit6s de concurrence consid6rables pour des
industries fort importantes.
De cela non plus, vous ne nous avez rien dit. Vous
avez fait allusion d l'6nergie, mais en touches si
l6gdres qu'elles ne nous apportent rien.
Un autre probldme essentiel pour les Europ6ens
est celui de l'6largissement de Ia CommunautZ, de
la demande faite par l'Angleterre et accessoirement
par un certain nombre de pays qui lui sont associ6s,
d'acc6der au March6 commun. Nous avons tous lu
un certain communiqu6 franco-allemand dans lequel
il 6tait bien question de la recherche d'un arrange-
ment pragmatique qui constituerait, vis-d-vis de
l'Angleterre, non pas un premier mouvement vers
I'adh6sion, mais qui au moins signifierait, de Ia part
de la Communaut6, une certaine bonne volont6 et
un certain souci d'aider la Grande-Bretagne d triom-
pher des difficult6s qui sont les siennes et qui
furent d'ailleurs l'un des motifs parfaitement com-
pr6hensibles et dont on peut rcconnaitre l'impor-
tance, qui ont 6t6 oppos6es i Ia demande
d'adh6sion imm6diate de l'Angleterre. Li non plus,
vous ne nous avez rien dit...
Alors, Monsieur le Ministre, il r6sulte de tous ces
silences que quelqu'un qui ne serait pas inform6,
quelqu'un qui assisterait pour la premidre fois 
- 
et
c'est peut-Otre le cas d'un certain nombre de vos
auditeurs 
- 
i une s6ance de ce Parlement, pourrait
s'imaginer que tout dans la Communaut6 va en
somme. assez bien et qu'il n'y a pas de probldmes
fondamentaux qui inquidtent le pr6sident du Conseil
de ministres.
Je vous I'avoue, si j'6tais 
- 
ce qu'i Dieu ne plaise
- 
pr6sident du Conseil de ministres, j'6prouverais
une trds grande inqui6tude aujourd'hui quant i la si-
tuation de Ia Communaut6, ,car, en r6alit6, sur toutes
ces questions essentielles dont i'aurais pu allongerla liste, vorrs n'6tes capables en somme que de
nous pr6senter un procds-verbal de carence, C'est
parce qu'au sein de Ia Communaut6, au sein du
Conseil de ministres, nous savons bien, car les ,murs
ont des oreilles, que la pratique du veto s'est
g6n6ralis6e i tous Ies 6chelons et sur toutes les ques-
tions.
On nous dit, par exemple, que si Ia soci6t6 euro-
p6enne, essentielle pour permettre des fusions
entre entreprises de plusieurs Etats, essentielle pour
permettre des changements de sidges sociaux, ne
progresse pas, c'est parce que tel pays 
- 
et si vous
insistez je le nommerai 
- 
met son veto A ce que
l'on discute de cette question, parce qu'il entend
utiliser cette attitude comme une sorte de repr6-
saille contre un autre l'eto qu'il r6prouve.
Je pourrais vous dire, quand vous nous parlez des
relations avec des pays tiers, que nous savons bien,
m6me si nous n'en sommes pas inform6s par le
Conseil de ministres, que si aucun progrds n'est fait
par exemple dans la discussion des accords avec
I'Autriche ou la Yougoslavie, c'est parce qu'un autre
pays, voulant montrer qu'il est tout aussi capable
qu'un autre de se servir du veto, interdit qu'on en
discute.
Je n'ai aucune tendance, Monsieur Ie pr6sident, i
vous rendre personnellement responsable de cette
situation, mais ce dont je vous rends responsable,
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c'est de ne pas traiter ce Parlement, Iorsque, deux
fois par an, vous nous pr6sentez un rapport sur la
situation de la Communaut6, comme une institution
adulte, c'est de nous croire assez complaisants,
assez ignares pour ne pas vous poser les questions
que ie vous pose maintenant,
Si vous nous aviez parl6 des vrais probldmes, si vous
nous aviez dit: voild les difficult6s que moi, pr6si-
dent du Conseil de ministres, je rencontre, nous
vous aurions acclam6 parce que nous nous serions
dit : nous sommes pris au s6rieux, on reconnait que
dans cet 6quilibre des institutions de la Commu-
naut6, le rdle de ce Parlement, tant que sa consti-
tution sera ce qu'elle est, est celui d'aiguillon. Nous
ne pouvons pas prendre de d6cisions, mais par notre
action ici, et dans nos Parlements respectifs et sur
I'opinion publique de nos pays, nous pouvons peut-
6tre contribuer d r6duire certaines des difficult6s
qui actuellement bloquent Ia voie d I'Europe.
Mais cela, vous ne I'avez pas fait C'est pourquoi je
tiens, au nom du groupe des lib6raux et apparent6s,
d m'6lever avec Ia plus grande vigueur contre cette
conception qui parait 6tablie de prendre Ia d6ciara-
tion du Conseil de ministres devant le Parlement
comme une sorte de formalit6 qui se r6sume i lire
un document qui, en fait, ne d6parerait pas Ia
collection de Ia bibliothdque rose. Ce n'est pas de
bibliotheque rose que I'Europe a besoin. Elle a
besoin d'hommes qui prennbnt i bras Ie corps les
difficult6s qui s'opposent au progrds europ6en. Si Ie
Conseil de ministres n'est pas compos6 d'hommes
ayant cette volont6-li, nous pensons que nous ne
pouvons pas lui accorder notre confiance. Oh, ie
sais, vous n'6tes pas responsable devant nous. Vous
ne l'6tes pas encore et vous ne tenez pas i I'6tre.
Telle est 6videmment la raison pour laquelle, avec
tant de pers6v6rance et avec une si parfaite unani-
mit6, le Conseil de ministres a jusqu'iei n6glig6
d'appliquer Ia disposition du trait6 de Rome qui lui
prescrivait d'organiser l'6lection du Parlement euro-
p6en au suffrage universel. Il est 6vident que cejourJi, on serait oblig6 de nous permettre de l6gi-
f6rer dans certains domaines, comme par exemple
celui de la Soci6t6 europ6enne qui ne pose pas
d'6norme probldme politique. Il existerait I'institu-
tion qui manque actuellement d Ia Communaut6
europ6enne, qui permettrait d'arbitrer les difficult6s
et de sortir des impasses auxquelles aboutit Ia
fameuse rdgle de I'unanimit6. Ainsi, aprds une,
deux, trois ann6es pendant lesquelles on aurait vu
tant de questions essentielles bloqu6es, par manquede volont6 politique, au sein du Conseil de
ministres, on pourrait voir un Parlement 6lu au
suffrage universel vous dire: oFaites l'Europe, ou
si vous ne Ia faites pas, allez-vous enr,
Nous n'en sommes pas Ii, mais je tenais, i l'occa-
sion de cette d6claration et dans la p6riode particu-
lidrement critique ori se trouve actuellement Ia
construction communautaire, i vous dire trds fran-
chement et trds vigoureusement ce que pense notre
groupe, Nous sommes des Europ6ens convaincus ;
nous pensons que la plupart des probldmes qui se
posent ir notre pays ne peuvent 6tre r6solus que si
I'Europe s'accomplit. Nous sommes en complet
d6saccord avec la politique actuellement suivie au
sein du Conseil de ministres et qui consiste d
reporter toutes les difficult6s.
Nous sommes heureux d'enregistrer qu'un accord se
fera sur Ia politique agricole. Tant mieux, nous
l'applaudirons, ,mais pour tout le reste, nous ne
croyons pas que le temps arrangera les choses, et
ie tiens i ce que vous enregistriez le d6saccord
complet du groupe des lib6raux et apparent6s.
(Applnudissements)
M. le President. 
- 
La parole est d M. de Lipkowski,
au nom du groupe de I'union d6mocratique euro-
p6enne.
M. do Lipkorskl 
- 
C'est d un double titre que
j'interviens dans cette discussion, d'abord au nom
de la commission de l'6nergie, de Ia recherche et des
probldmes atomiques, et en second lieu, comme
pr6sident du groupe de l'Union d6mocratique euro-
p6enne.
- 
La commission de l'6nergie qui m'a fait I'honneur
de me confier cette ann6e la r6daction de son
rapport m'a 6galement confi6 le soin et la rnission
d'intervenir dans ce d6bat et i I'appui de ce que
vient de dire M. Pleven pour rappeler certaines des
trds graves pr6occupations qui sont les siennes
relativement i la politique de la recherche scienti-
fique dans la Communaut6.
Mes chers colldgues, nous avons dit et r6p6t6, dans
ce Parlement, que sans un effort communautaire
d6cisif en matidre de recherche scientifique, pro-
bldme qui se relie d'ailleurs directement i la politi-
que industrielle commune, il serait bient6t inutile
de parler pour I'Europe d'un v6ritable destin dds
lors que notre continent tomberait sous une tutelle
scientifique et technologique qui lui interdirait
toute possibilit6 d'action autonome.
Nous avons pris certes tardivement conscience de
ce probldme. C'est en effet en 1965 seulement que
nous nous sommes r6veill6s lorsque M. Marjolin
nous a lanc6 ce cri d'alarme rest6 dans toutes nos
m6moires': . A moins d'un effort communautaire
imm6diat et acharn6 en matidre de recherche scien-
tifique, l'Europe est condamn6e d un sous-d6velop-
pement cumulatif faisant d'elle un continent de
contremaitres et de commergants dont les ceryeaux
seraient ailleurs. 
"
Tel 6tait le sens de cet avertissement, avertissement
suivi d'un m6morandum frangais de mars 1965 pro-
posant de jeter les bases d'une action concert6e en
matidre de recherche scientifique. II n'y avait pas
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un instant i perdre et pourtant nous avons perdu
tous ces instants, Tout d6lai, nous le savons, ne
pouvait qu'aggraver notre retard par rapport aux
grands ensembles technologiques que sont Ia Russie
sovi6tique et surtout les Etats-Unis.
Et pourtant il a fallu attendre deux ans et demi, de
mars 1965 au 3l octobre 1967, pour voir enfin les
six ministres de Ia recherche scientifique se r6uniri Luxembourg pour 6laborer Ies bases de cette
action commune. Les ministres paraissaient faire
enfin sortir I'Europe de son immobilisme. Sept
domaines de pointe, vous Ie savez, devaient ressortir
de cette action communautaire: I'informatique, Ies
t6l6communications, Ies transports, I'oc6anographie,
Ies nuisances, la m6t6orologie, la m6tallurgie.
Un groupe de travail pour la politique de la recher-
che scientifique et technique, pr6sid6 par un savant
frangais, M. Mar6chal, a 6t6 constitu6. Il 6tait
charg6 de pr6senter d'urgence, c'est-d-dire en mars
dernier, des propositions pour que, dans ces sept
domaines, on 6labore enfin une action europ6enne
coh6rente mais nous connaissons la triste suite.
A peine constitu6 ce groupe est forc6 d'interrompre
ses travdux. Aucune proposition n'a donc pu d ce
iour 6tre soumise au Conseil de ministres. M.
Pleven disait i I'instant, 
- 
et ie connais trorp sa clair-
voyance pour ne pas savoir qu'il dissimulait sa pen-
s6e, 
- 
qu'il ne savait pas pourquoi. Or, en r6alit6,
nous Ie savons tous et je ne prendrai pas les m6mes
pr6cautions oratoires que lui pour dire que nous
savons tous que les interf6rences politiques ont jou6,
dues au d6saccord engendr6 entre noui au sujet de
la candidature anglaise et qui ont amen6 certains i
ne plus participer d ce travail cpmmun. C'est une
situation des plus inqui6tantes et ce sont ces inqui6-
tudes que la commission de l'6nergie, de Ia r*h"r-
che et des problimes atomiques m'a charg6, une
fois de plus, d'exprimer trds vivement. Ce laisant,
nous avons d'ailleurs Ie sentiment et aussi le r6con-fort d'6tre en plein accord avec la Commission
ex6cutive. Nous avons entendu, Iors de notre
r6union de Rome, avec beaucoup d'int6r6t, M.
Hellwig rous dire qu'il 6tait d6sastreux, qu'il 6tait
impossible d'invoquer le pr6alable anglais pour se
d6rober d tout effort communautaire en matidre de
recherche scientifique.
En tout 6tat de cause, et c'est Ie sens des propos
que nous a tenus M. Hellwig, Grande-Bretagne ou
non, rien ne nous dispense entre nous de cet effort
commun entre Ies Six. Mieux encore, M. Hellwig,
en commission, a not6 trds justement que pour 6tre
en 6tat de discuter technologie et recherche avec Ia
Grande-Bretagne, il faut d'abord que la politique
europ6enne de recherche existe et qu'elle soit claire-
ment d6finie. Au surplus, Ia commission dans son
avis du 2 avril dernier, sur l'6largissement de Ia
Communaut6, nous a rappel6 
- 
elle a eu raison de
Ie faire 
- 
toutes les formules qui sont i notre dispo-
sition dds maintenant pour envisager cette coop6-
ration trechnologique avec la Grande-Bretagne sans
qu'il soit besoin que celle-ci soit d6ji entr6e dans Ie
March6 commun,
La position de Ia Commission ex6cutive a 6t6, je
I'ai dit, un r6confort pour nous. Notre commission
de Ia recherche s'y associe, elle encourage en tout
cas vivement la Commission ex6cuti'ye i se substi-
tuer, comme elle nous I'a promis, au groupe Mar6-
chal d6faillant et i nous soumettre dds que possible
des propositions concernant cette d6finition d'une
politique scientifique europ6enne en matidre de
recherche.
M'6tant acquitt6 de Ia mission qui m'a 6t6 confi6e
par notre commission de l'6nergie, de la recherche
et des probldmes atomiques, je voudrais ajouter, au
nom du group€ que je pr6side, que le probldme de
I'interruption des travaux du groupe Mar6chal est
directement Ii6 i un autre probldme que M. pleven
a 6voqu6 tout d I'heure, celui de l'6laboration d'un
statut des societes commerciales europ6ennes. Nous
connaissions les 6l6ments du probldme. La recher-
che se fait au niveau non seulement des Etats,
mais aussi des entreprises. C'est donc un probldme
de taille des entreprises, c'est-A-dire que la recher-
che n'est possible qu'd partir d'entieprises d'une
certaine importance. Il s'agit donc d'un probldme
de concentration. Pour que I'entreprise euiop6enne
puisse waiment r6ussir, il faut qu'elle se concentre.
Encore faut-il qu'il n'y ait pas d'obstacle iuridique
d cette concentration.
Or, Ii encore, nous retrouvons exactement les
m6mes difficult6s que dans l'affaire Mar6chal. Un
groupe d'experts s'est r6uni sous la direction d'un
expert hollandais 6minent, M. Sanders, pour propo-
ser au Conseil des solutions dans la question du
statut de cette soci6t6 comrnerciale europ6enne. Or,je crois savoir que le m6me genre d'obstacle a
emp6ch6 la discussion de cette question au Conseil :
toujours ces interf6rences politiques, i cause du
probldme soulev6 par I'adh6sion anglaise.
Je sais bien qu'une question orale pos6e par Ia com-
mission juridique d ce propos viendra en discussion
tout i l'heure, i Ia suite de ce d6bat, mais je crois
savoir, et je m'en 6meus comme M, pleven, que
vous resterez singulidrement muet ,,r, 
"e 
poirrt,
Monsieur le Ministre et que vous ne nous r6pon&ez
pas'
Tout cela prouve que la question de I'adh6sion an-
glaise est pr6sent6e comme un pr6alable. On avance
certes des arguments juridiques selon lesquels on
n'est pas pr6t d discuter de matidres qui ne-figurent
pas dans le trait6 de Rome, ,mais Ie fond du pro_bldme est politique, nous Ie savons, mais alors
dites-le franchement.
En tout 6tat de cause,_ quelles que soient Ies opi_
nions trds respectables des uns et des autres au ,rjet
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de l'adh6sion anglaise, ce qui importe tout de
m€me, c'est de pr6server ce qui existe, c'est-i-dire
l'Europe des Six et sous pr6texte d'attendre la
GrandL-Bretagne, il serait infiniment dangereux
d'adopter des attitudes qui finiraient par d6faire
I'Europe des Six. Ceux qui souhaitent fort l6gitime-
ment d'ailleurs l'entr6e de la Grande-Bretagne, sans
vouloir certes pour autant que l'Europe se d6fasse,
devraient au cgntraire se dire que pour recevoir ce
nouvel arrivant, pour r6sister au choc que consti-
tuera cet 6largissement, I'Europe a besoin, plus que
jamais, de cimenter sa coh6sion int6rieure' La pers-
pective de I'adh6sion anglaise, au lieu de paralyser
nos travaux, devrait au contraire nous inciter i aller
plus que jamais de l'avant pour 6tre en 6tat, le jour
venu, de recevoir non seulement l'Angleterre, mais
les autres membres qui frappent d notre porte.
Mais en pr6sence de ces atermoiements, je constate
que le simple fait de Ia candidature anglaise jette
ainsi, comme nous venons de Ie voir, le trouble dans
la Communaut6 et menace de paralyser nos travaux.
Que serait-ce alors en cas de longues n6gociations,
si, pour chaque affaire interne qui nous est
pr6sent6e, dans le cadre de I'Europe des Six, nous
devions attendre l'issue de ces n6gociations ? Nous
irions, dans ce cas, i la paralysie totale.
J'en arrive maintenant d une thdse qui m'est chdre
et que je voudrais rappeler ici, i savoir la n6ces-
sit6 de n6gociations courtes, mais pour cela, il faut
qu'elles soient pr6par6es au pr6alable par un arran-
gement qui mette la Grande-Bretagne en 6tat de
s'adapter de l'ext6rieur et non pas de l'int6rieur, ce
qui, je le crains, provoquerait dans ce cas la para-
lysie.
C'est li une raison de plus pour souhaiter que cet
arrangement parvienne i se faire avec Londres, que
M. Wilson s'y pr6te et j'aurais aim6, Monsieur le
Ministre, que vous soyez plus prolixe d ce sujet.
Vous avez dress6 tout i I'heure un bilan que vous
n'avez pas voulu peindre sous des couleurs pessi-
mistes, et vous avez ev sans doute raison, dans une
certaine mesure. Jo n'oublie pas les propos tenus,
ici m6me, d cette tribune, il y a quelques mois, par
M. Rey, qui nous rappelait que I'ann6e 1967 avait
6t6 une brillante ann6e comrnunautaire. Il n'em-
p6che que depuis lors nous pouvons nous interroger
sur les probldmes que posait, tout i l'heure, M'
Pleven. Un certain nombre de secteurs nous parais-
sent frapp6s d'une dangereuse paralysie. J'ai 6voqu6
le secteur capital, pour ne pas dire dramatique de
la recherche scientifique. Vous ne nous en avez rien
dit. |'aurais souhait6, comme M. Pleven, que vous
nous exposiez carr6ment Ies probldmes qui se
posent.
J'ai parl6, par exemple de l'6laboration d'une soci6t6
europ6enne en matidre juridique, ainsi que d'un
probldme dont vous ne nous avez pas dit un mot
mais qui me parait capital, celui de la politique
industrielle commune qui est htimement li6 i ceux
que je viens d'6voquer.
Je ne pense pas que la complaisance nous permette
i'aller-de I'avant, je crois, au contraire, que c'est la
pr6hension tris lucide de nos difficult6s qui nous
permettra de les surmonter. Ces difficult6s ne me
portent pas d un pessimisme exag6r6, mais j'6prouve
ceoendant quelque crainte de voir notre Commu-
,,"1rt6 tr"u.rree iar le trouble qu'a jet6 la demande
d'adh6sion anglaise, et par les difficult6s que ren-
contre le March6 cotnmun agricvle' Une sorte de
d6senchantement plane sur cette Europe des Six i
un moment, ori il serait au contraire absolument
n6cessaire, 
- 
j'ai d6jd eu I'occasion de le dire, 
-qu'un v6ritable sursaut communautaire nous per-
mette d'aller de l'avant pour explorer des domaines
non pr6vus par le trait6 et qui sont pourtant
d6cisifs, i savoir la politique' scientifique et la
politique industrielle commune. Il faut v6ritable-
ment que nous nous sentions plus solidaires que
jamais les uns des autres'
Je voudrais maintenant donner i mon propos un
taractdre assez inhabituel et dire un certain nombre
de choses que I'on exprime rarement dans cette
assembl6e. D6laissant pendant quelques instants les
probldmes techniques pour me livrer A quelques
r6flexions, je ne dirai pas philosophiques, mais
psychologiques, je voudrais le faire i partir de
I'actualit6 et des manifestations d'6tudiants qui,
dans le monde et en Europe, ont provoqu6 et provo-
quent des remous dans diverses capitales.
M. Dehousse. 
- 
M. Leemans n'a pas parl6 de
celles de Louvain ! Cellesli ont un autre caractdre I
I\[. de Lipkowski. 
- 
Nous aurions tort de ne pas
r6fl6chir aux causes profondes de ce trouble qui
s'empare de la jeunesse en g6n6ial et, en particulier,
de la ndtre en Europe, Nous sommes, nous Euro-
p6ens, directement concern6s, car nous sommes
direc:tement responsables de la vision que nous
offrons i ces jeunes du monde et de I'Europe'
Si le malaise, le trouble ou m6me I'effroi saisit une
partie d'entre eux devant cette soci6t6 europ6enne
que nous leur pr6parons, c'est sans doute qu'ils ne
trouvent pas dans notre entreprise de quoi nourrir
leurs r€ves, leurs aspirations ou leurs esp6rances.
Les hommes, en g6n6ral, et la jeunesse en parti-
culier 
- 
et c'est li son honneur 
- 
ont besoin de
. 
valeurs de d6passement.
Avons-nous su, en Europe, cristalliser, symboliser
ces valeurs ? j'en doute I Prenons garde que le
monde que
tentons de
nous construisons, I'Europe que nous
faire, ne finisse par apparaitre aux
jeunes que comme une sorte de cimetidre de dieux
morts. Les Dieux sont morts. Contestables ou pas,
ils ont, dans le pass6, Iongtemps donn6 aux hommes
une certaine vibration. Ils avaient pour nom le
i
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nationalisme : nous I'avons, i iuste titre, condamn6.
Le patriotisme r on nous dit qu'il est d6pass6. Les
entreprises coloniales: elles sont r6volues. Le pro-
grds social : il m6rite, bien sfir, d'aller toujours vers
de nouvelles conquOtes, mais dans nos pays tout au
moins, il s'est d6gag6 du fr6missement de la
lutte des classes. Plus d'affrontement d6cisif non
plus entre ceux qui croient au ciel et ceux qui n'y
croient pas,
Alors, qui sont les nouveaux Dieux de nos soci6t6s
modernes ? Quelles sont les grandes *causes qui
feront battre le ceur de cette jeunesse 6prise trds
justement de grandes entreprises ?
Cela aurait pu 6tre, cela devrait 6tre I'Europe. Pour
notre g6n6ration, l'Europe a 6t6 et reste la grande
affaire. Et lorsque nous l'avons r6v6e et congue 
-je parle en tout cas pour le jeune que j'6tais lorsque
Churchill langait cet appel en 1948 
- 
elle suffisait
i polariser notre besoin d'esp6rance et d'id6al, faire
que les frontidres ne soient plus les cicatrices de
I'Histoire, rassembler les peuples dress6s les uns
contre les autres depuis Ie fond des Ages, imprimer
i I'histoire europ6enne un nouveau cours afin que
cette Histoire ne soit plus celle de ses guerres
civiles, enfin et surtout faire que l'Europe, ainsi
r6concili6e, ait l'audace et Ie courage de d6finir
pour ce monde fumultueux de nouvelles valeurs de
d6passement originaleS.
Cette entreprise avait de quoi nous exalter, En bref,
elle n'avait d'autre but que de tenter de r6concilier
l'homme moderne avec son sidcle. Mais qu'en est-il?
Ni i Paris, ni i Rome, ni d Berlin, ni d Amsterdam
et, si je ne me trompe, ni m6me i Bruxelles, les
jeunes en coldre n'ont invoqu6 l'Europe.
M. Dehousse" 
- 
Ni d Louvain.
M. de Lipkowskl 
- 
Ni i Louvain, je vous I'ac-
corde.
Je ne dis pas qu'il s'agisse de tous les jeunes. Je suis
heureux de voir qu'il y en a dans ces tribunes qui
assistent i nos travaux.
M. Esttrve. 
- 
CeuxJd sont des travailleurs.
M. de Lipkowskl 
- 
Mais ceci s'applique d une
fraction trds remuante et malheureusement grandis-
sante de toute notre ieunesse. Contestant la soci6t6,
r6cusant Ie monde, pas un d'entre eux n'a 6voqu6
l'Europe, Pas un d'entre eux n'a promen6 dans ces
manifestations Ie drapeau europ6en, auquel ils sont
trop souvent substifu6 le drapeau rouge ou noir.
(Applaudissements)
Ils n'ont 6voqu6 notre enheprise ni comme un id6al,
ni m6me comme une issue possible. Au-deld
de nous, une sorte de fraternit6 confuse et tumul-
tueuse relie ces jeunes g6n6rations dans un m6me
refus de ce que nous Ieur offrons, mais le pire c'est
qu'ils ne contestent pas la conskuction europ6enne
car s'ils la contestaient, au moins ils s'y int6resse-
raient ; le pire, c'est qu'ils I'ignorent comme si
notre entreprise ne les concernait pas.
Alors, il faut nous interroger. Et je sens venir l'argu-
ment. Certains, sans doute, seront tent6s de dire,
constatant ce manque d'int6r6t fort inqui6tant : Bien
s0r, mais A qui la faute ? A ceux qui, par refus d'une
supranationalit6, n'ont pas permis i l'Europe de
prendre tout son essor.
La question n'est pas Ii, l'argument est trop facile.
La question est de savoir si, supranationalit6 ou
non, nous nous sommes ici suffisamment attach6s i
identifier I'id6e d'Europe i certaines valeurs de
d6passement. La querelle ne se situe pas, A ,mon
sens, au niveau de I'Europe des patries ou de i'Eu-
rope supranationale. L'Europe des patries n'aurait
aucune raison d'6tre si I'Europe supranationale avait
signifi6 autre chose qu'une simple construction juri-
dique, sans motivation profonde, je dirais m6me sans
6thique, sans une politique au sens le plus noble et
le plus audacieux du terme clairement d6fini. Il
nous faut changer de nature ou renoncer d 6tre. Que
risquons-nous, en effet, de devenir ? A nous en tenird r6gler nos probldmes 6conomiques essentiels,
certes, mais finalement accessoires, nous ne d6bou-
cherons que sur cet univers que pr6cis6ment lesjeunes contestent et r6cusent, c'est-i-dire I'Europe
de la consommation. Nous n'aurions fait que trans-
poser en Europe un type de civilisation or) justement
. les Dieux sont morts, sauf celui du progrds mat6riel.
Ce n'est pas suffisant.
L'homme, on I'a dit, ne vit pas seulement de pain.Il se d6tournera de notre constnrction si elle se
limite d l'Europe du < consornme et tais-toi >. Il
nous faut donc parler et dire i ces jeunes g6n6ra-
tions que notre construction n'est pas simplernent
une affaire de tarifs douaniers, de politique com-
mune, ou de rdglements agricoles, mais qu'elle est
quelque chose de puissamment original sur Ie plan
de l'esprit et donc de la politique, qu'elle a l'ambi-
tion de proposer des r6ponses audacieuses i tous
les probldmes de ce sidcle.
Ce n'est donc ni notre combat europ6en, ni m6me
celui de la r6volution d'octobre, ni celui de Ia great
society am6ricaine qui enflamme les ieunes, mais le
combat du Vietnam ou celui de Che Guevara. Pour-
quoi ? Parce que certains jeunes, dont Ia d6mesure
est souvent g6n6reuse, ne considdrent plus que dans
notre univers bien ordonn6, bien satisfait, nous
ayons quelque message i leur livrer. Alors leur
besoin inconscient, diffus, d6mesur6, je Ie r6pdte, de
participer i quelque grande cause, se polarise sur
des combats qui Ieur paraissent plus g6n6reux, plus
romantiques, plus attachants, car ils concernent non
la prosp6rit6, mais la dignit6 humaine.
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Je ferai peut-6tre une mention speciale en ce qui
concerne la jeunesse allemande. Je m'excuse auprds
de mes amis allemands. ]e ne suis pas du tout expert
des questions allemandes et j'aurais mauvaise gricre
de porter un iugement sur la psychologie d'une
nation amie que je connais un peu mais sur laquelleje ne me sens pas capable de porter un jugement
d6finitif. Mais ie me dis, par simple intuition,qu'i ce malaise g6n6ral en Europe s'ajoute pour la
jeunesse allemande une frustra,tion particulidre d
laquelle nous devons prendre garde, frustration due
i cette situation anormale de cette Allemagne, de
ce grand peuple mutil6, amput6 et poursuivant cette
inquidte recherche pour se retrouver lui-m6me.
Puisse la jeunesse allemande continuer i esp6rer
dans I'Europe pour r6gler les probldmes qui sont les
siens et notamment celui de sa r6unification. Si elle
se d6tournait de nous, si notre construction Iui
apparaissait comme incapable de r6soudre ce grand
et &amatique probldme, alors nous n'aurions, je le
crains, pour les g6n6rations futures, que construit
sur du sable.
C,ela revient d dire 
- 
le Groupe de I'U.D.E. ne
cessera jamais de le r6p6ter 
- 
que nous ne pouvons
plus esquiver plus longtemps le vrai probldme de
l'Europe, oui, supranationale, oui, mais pour quoi
faire ? Pour 6tre, je pense, pr6sent d'une m6me
voix, partout ori Ia paix est en cause, que ce soit au
Vietnam ou au Moyen-Orient, demain peut-Otre en
Amdrique latine, partout ori les hom,mes souffrent
et ori leur dignit6 est en cause, c'est-i-dire appr6-
hender avec courage et lucidit6 Ies probldmes di ce
prol6tariat mondial qui s'appelle le tiers monde,
partout enfin ori la guerre froide continue d mena-.
cer, c'est-d-dire s'attaquer au probldme de la r6uni-
fication europ6enne.
De tous ces probldmes nous n'avons rien dit, nous
ne nous sonrmes m6me pas concert6s. Europe supra-
nationale ou pas, rien ne nous empOchait de le faire,il manquait un peu de hardiesse. Voili ce que je
voulais dire en regrettant ce manque d'int6r6t desjeunes pour une entreprise qui finit par oublier sa
finalit6 politique pour apparaitre comme une entre-
prise purement 6conomique.
Je terrnine en vous livrant i nouveau la convictionqui m'anime. L'Europe n'existera et n'aura non
seulement une puissance politique mais aussi un
rayonnement effectif que si elle apparait comme
un acte de courage et aussi, dans ce sidcle, lanc6
avoc un singulier d6sespoir d la recherche de nou-
velles valeurs, corrune un exemple d'humanisme.
(Applnudissements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dichgans.
M. Dichgans 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, Ma-
dame, Monsieur le Ministre, Messieurs, l'expos6 du
pr6sident en exercice du Conseil nous a valu un
grand d6bat politique, d6bat dans lequel la philoso-
phie de la politique europ6enne, l'aspect politique
du probldme, a avec raison occup6 I'avant-plan.
Nous avons i nouveau reconnu aujourd'hui que no-
tre politique europ6enne se heurte i de nombreuses
difficult6s apparem,ment insolubles. II en r6sulte des
retards qui, non seulement nous d6priment, nous
autres hommes politiques, mais qui d6priment aussi
et plus encore nos citoyens et surtout notre jeunesse.
Je suis profond6ment reconnaissant i M. de Lipkows-ki d'avoir abord6 ce thdme. J'admire son enthou-
siasme pour I'Europe et je crois qu'elle constitue
une puissante source d'6nergie pour notre activit6.
Cependant nous devons nous demander si nous
sommes vraiment parvenus d substituer I'idee euro-
peenne i de vieux id6aux, i en faire une id6e qui
pour la jeunesse paraisse m6riter qu'on lui consente
des sacrifices et qu'on s'6rige en d6fenseur. Je crainsque nous n'y soyons pas parvenus. Maintes et
maintes fois, nous avons abord6 cette question avec
nos jeunes. Aucun'd'entre eux ne doute que cette
Europe soit un objectif 6lev6. Mais ils sont gagn6s
par une vague de pessimisme. Et ce pessimisme tient
essentiellement au fait que nos jeunes, qui 
- 
vous
Ie savez 
- 
sont trds r6alistes, ne se laissent plus ga-
ver par de belles paroles, mais veulent des r6sultats.
A I'enthousiasme que l'Europe avait soulev6 d ses
d6buts font aujourd'hui suite de lents progrds, que
la masse de nos citoyens ne veut plus reconnaitre,
Nous devons nous rendre compte du fait qu'ici nous
menons, en quelque sorte en tant que sp6cialistes eti l'usage de specialistes une politique que nous
appelons par exemple 
" 
politique 6nerg6tique, ou
" 
rdgles de concurrence >, sans bien nous apercevoir
que ce sont li des mots qui n'ont pas beaucoup de
sens pour nos citoyens. Monsieur le Ministre, je
m'adresse i vous en vous priant de bien vouloir pr6-
voir i I'ordre du jour d'une prochaine session du
Conseil de ministres Ia question suivante: Com-
ment peut-on rendre Ia politique europ6enne 6vi-
dente aux yeux de nos propres citoyens ?
Nous pouvons le faire tout d'abord en parvenant ra-
pidement, pour certains probldmes que nos citoyens
comprennent, d des solutions convaincantes. Au
cours des d6bats que nous avons eus, nous n'avons
cess6 de parler de la soci6t6 europ6enne. J'imagineque la l6gislation europ6enne sur les brevets serait
aussi un bon terrain sur lequel on pourrait pr6senter
rapidement des r6sultats de irature i convaincre nos
concitoyens.
Mais'peut-6tre devons-nous, Monsieur le Ministre,
aller encore plus loin et nous demander s'il n,existe
pas des 6l6ments qui prouvent encore plus claire-
ment i notre jeunesse que nous progressons sur
la voie de I'Europe.
I
Mai 1968 Parlement europeen - S6ance du mardi 14 mai 1968 79
Dichgans
Permettez-moi de vous soumettre quelques sugges-
tions d ce sujet. Il y a tout d'abord la question des
contr6les aux frontidres. Votre discours, Monsieur
le Ministre, nous a laiss6 entendre que I'on esp6rait
malgr6 tout arriver i Ia suppression des barridres
douanidres le ler juillet prochain. Mais nous connais-
sons tous Ia mentalit6 de nos douaniers et aussi un
peu la mentalit6 de nos ministres des finances. Aux
frontidres, on ne pergoit pas seulement des droits
de douane, mais aussi des taxes sur le caf6, sur le
tabac, sur les spiritueux, et beaucoup d'autres en-
cure, de sorte que, si nous n'entreprenons aucune
action sp6ciale le Ie. juillet dans nos gares frontidres,
le processus qui se d6roule habituellement ne su-
bira aucun changement et les douaniers continue-
ront d contrdler les voyageurs exactement comme
ils I'ont fait jusqu'ici.
Monsieur le Ministre, je voudrais vous demander
d'exhorter vos colldgues ministres des 
. 
finances A
placer dans ce domaine Ia politique au-dessus de
l'argent, et de veiller i ce qu'd partir de ce moment
les contrdles aux frontidres soient effectu6s dans des
conditions trds lib6rales, que I'on r€nonce norna-
lement au contr6le des voyageurs dans les trains et
qu'on leur montre ainsi de manidre tangible que
quelque chose a chang6 et que l'Europe progresse.
Je rappellerai Ies difficultes que nous avons dri sur-
monter il y a dix ans, lorsqu'il s'est agi d'abolir les
visas dans les 6changes europ6ens: cette abolition
est apparue comme un trds grand succds et cela no-
tamment parce que les diff6rents pays ont agi iso-
l6ment, parce que chacun n'a pas attendu l;autre.
Monsieur le Ministre, si vous parvenez i faire en
sorte que vos colldgues du Conseil de ministres en-
gagent d nouveau ici une action de grande enver-
gure, cela pourrait donner, je crois, une impulsion
qui s'exercrerait aussi au b6n6fice de la grande poli-
tique.
Second exemple, et ici je m'adresse d vous sp6ciale-
ment en votre qualit6 de ministre frangais. Vous
voyez les bdtiments qui abritent Ie Parlement. peut-
6tre trouverez-vous une demi-heure pour parcourir
A nouveau cette maison et vous poser vous-mOme Ia
question de savoir si ce que l'on pr6sente ici d
Strasbourg offre une image convaincante de notre
volont6 de coop6ration europ6enne.
Je sais, Monsieur Ie Ministre, que vous ne pouvez
conf6rer i ces Iieux la dignit6 et la tradition du pa-
lais Bourbon. Mais peut-Otre pourriez-vous au moins
nous construire un bAtiment administratif moderne,
un bAtiment administratif comme en construisent au-jourd'hui tout naturellement toutes les grandes so-
ci6t6s. Je crois que nous ne dewions pas sous-esti-
mer l'importance psychologique d'un iel bdtiment.Il montrerait que nous croyons i l'Europe et que
nous sommes pr6ts i investir aussi pour elle.
Si je suis bien inform6, il s'agit, dans le cas du b6-
timent du Conseil de I'Europe qui fait actuellement
I'objet d'une discussion, d'une somme de 60 millions
de francs frangais, peut-dtre m6me d'un projet plus
modeste de 40 millions qui manifestement pourrait
suffire. Tous les membres du Conseil de l'Europe
participent i ce financement. Si vous vous repr6sen-
tez c€tte somme et si vous la comparez avec ce que
l'on attend de vous pour le financement de la poli-
tique agricole commune, je crois, Monsieur le Mi-
nistre, qu'il dewait se trouver une possibilit6 de
faire quelque chose qui rende visible m6me i I'ex-
t6rieur notre volont6 de coop6ration europ6enne.
Actuellement les projets se trouvent quelque peu
enlis6s dans de nombreuses sous-commissions, qui
ont de trds grandes difficult6s. Je crois qu'il s'agitici essentiellement d'un problCme de 
" 
leadership ,.
Le probldme doit 6tre abord6 i partir d'un niveau
6lev6. Monsieur le Ministre, dds I'instant ori le gou-
vernement frangais ferait sien Ie proiet, ie suis
convaincu que tous Ies autres membres du Conseil
de I'Europe adopteraient imm6diatement Ia m6me
attitude.
Monsieur le Ministre, permettez-moi de citer un
troisidme exemple. Je wux parler des monnaies eu-
rop6ennes qui ont fait ici maintes fois l'objet de
discussions. Vous savez que pendant 50 ans nous
avons eu une union mon6taire latine. Elle a prati-
quement cess6 d'exister en 1914. Ce qui a 6t6 pos-
sible pendant 50 ans, pourquoi ne devrait-on pas
pouvoir le r6aliser A nouveau aujourd'hui ?
J'ai analys6 les difficult6s qui existent i cet 6gard.
I-.a seule objection qui subsiste est que Ies banques
devraient faire I'acquisition de nouvelles *a"hirret
d fabriquer la monnaie. Monsieur le Ministre, cette
objection ne m'a pas convaincu. Je vous serais re-
connaissant de bien vouloir 6galement 6tudier cette
question. Je sais parfaitement que ces monnaies eu-
rop6ennes n'ont rien i voir avec l'union mon6taire
europ6enne, et que I'effet 6conomique que nous
pourrions en escompter n'est, en tout 6tat de cause,
pas trds grand. Mais je tiens I'effet psychologique
pour trds important.
Me voili ainsi revenu au d6but. Il est dans la nature
de notre m6thode de travail de nous pr6occuper
d'abord des grands probldmes. Mais nousi6gligeins
peut-Otre un peu les t6ches qui nous incombent en
ce qui concerne Ia mise en 6vidence de notre poli-
tique. Monsieur le Ministre, si aujourd'hui vous ren_
trez chez vous avec la d6termination de faire quel-
que chose pour Ia mise en 6vidence de la polifrque
europ6enne au Conseil des ministres, notne discus-
sion avec le pr6sident en exercice du Conseil aura
6t6 extrEmement fructueuse.
(Applnudissements)
M. le Presidqrt. 
- 
La parole est d M. Briot.
M. Briot 
- 
Monsieur le Pr6sident, toute l,Assem-
bl6e est certainement, comrne celui qui vous parle,
rl
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atterr6e, frapp6e depuis tout i l'heure de cette
convergence vers le ministre de trds nombreux re-
proches.
Effectivement, tout ce qui a 6t6 dit est l'expression
de I'immense inqui6tude qui 6treint I'Europe. Qu'on
en parle sous l'angle philosophique ou sous I'angle
des r6alit6s, nous sommes bien oblig6s de nous li-
vrer d d'amdres constatations. Voili dix ans que je
sidge dans cette assembl6e. Nous avons vu s'6labo-
rer des politiques, nous avons vot6 des projets, nous
avons congu certaines m6thodes pour appliquer
quelque chose de trds difficile, mais sans nous ren-
dre compte que le monde avangait et que ceux qui
nous int6ressaient ne demeuraient pas dans un
monde statique.
Je parlerai, comme vous pouvez le penser, de Ia si-
,tuation agricole du moment, alors qu'une grande
d6sesp6rance 6treint tous les agriculteurs de I'Eu-
rope. On leur avait promis monts et'merveilles. Vous
savez combien nous avons tenu de r6unions pour
les convaincre 
- 
nous nous souvenons de nos pa-
roles, il y a quinze ans, d I'issue de la guerre 
- 
du
sens dans lequel il convenait d'aller. Mais au mo-
ment d'aboutir, nous ne savons plus ori nous allons !
On a parl6 tout i l'heure de l'Euratom, on a parl6
aussi d'autres questions, et notamment de politique
agricole. Je n'entrerai pas dans Ies d6tails, mais je
vous demande de vous mettre i la place de ceux qui
veulent orienter leurs entreprises dans le cadre de
l'6conomie europ6enne. Je vous le demande : que
doivent-ils faire ? Mieux encore, la politique que
nous devons mener avec les Etats associ6s, si nous
partons de I'article 11, nous amdnerait i calquer
sur la n6tre la politique que nous devons mener
avec eux. Mais je me demande si nous en avons en-
core une ? .
C'est pourquoi il importe donc rapidement de pen-
ser. Je voudrais que M. le ministre nous dise s'il le
peut, ori nous allons, car nous voyons passer les
6ch6ances, les unes aprds les autres, sans que rien ne
soit r6alis6 ! La plus 6loign6e, c'6tait Ie Iq juillet.
Or, M. Pleven nous I'a rappel6 tout i I'heure, c'est
dans six semaines ! Pensez-vous que, dans six se-
maines, vous allez pouvoir 6laborer au Conseil de
ministres des solutions pour faire face i l'6ch6ance
que je redoute ? L'on a dit que l'Europe, c'est l'es-
poir. Oir est-elle, cette esp6rance ? Nous voyons le
ministre de l'agriculture frangais prendre son biton
de pdlerin et aller questionner dans leur propre pays
ceux qui sidgent avec lui au Conseil de ministres de
I'agriculture, et pour nous proposer quoi ?
On nous dit que c'est une affaire de moyens finan-
ciers. Mais c'est peut-6be la cons6quence de la non-
application des rdglements que nous avons 6labor6s.
Aujourd'hui, lorsque dans vos pays respectifs tous
c\es gens vous demandent ce qu'il faut faire, que
leur r6pondez-vous ? Vous leur dites : Nous n'en sa-
vons rien. Alors je ne m'6tonne pas qu'ici et li, nous
voyions dqs coldres s'6lever. Je ne parle pas de celles
qui nous pr6occupent dans nos pays resPectifs, mais
je parle du souci cpmmurl des manifestations et des
coldres communes, et ie m'adresse i vous, Monsieur
le Pr6sident en exercice du Conseil des Communau-
t6s, et je vous dis qu'il faudrait que vous manifes-
tiez de la-fermet6 auprrls de ceux qui vous entou-
rent, afin qu'ils fassent des efforts d'imagination,
qu'ils interviennent auprds de leurs gouvernements.
Il faut faire quelque chose. Car nous risquons de
voir ces inqui6tudes se multiplier'et se muer en bien
autrc chose et nous attirer de gros ennuis.
Nous nous aperc€vons que notre solidarit6 se mani-
feste de curieuse fagon, qu'il s'agisse de la France,
de l'Allemagne et de bien d'autres pays encore ;
pour une certaine cat6gorie de citoyens, elle se ma-
nifeste dans la rue. Ne pensez-vous pas qu'il pourrait
en 6tre de m€me dans d'autres activit6s ou dans
d'autres milieux ?
C'est pourquoi, Monsieur le Pr6sident, j'y attire vo-
tre attention.
Qu'allons-nous faire i partir du ler juillet ? Rien
n'est pr6vu. Comment la Commission de Bruxelles
va-t-elle administrer I'Europe, avec des rdglements
qui s'en vont i vau-l'eau et des prix qui sont mis en
cause ? Le prix est une chose, mais ce qui est im-
portant, c'est Ie but. Maintenant, nous n'avons ni
prix, ni but. Comment va-t-on expliquer cette si-
tuation ?
Nous somrnes A I'epoque des 6ch6ance6, tout est
remis en cause dans le domaine agricole et demain,
nous voterons des rdglements pour assurer d ceux
qui sont associ6s i nous le passage de Ia situation
du moment au renouvellement de l'ann6e prochaine.
Dans tous les domaines, c'est l'incertitude. C'est
pourquoi, lvlonsieur le ministre, je m'associe i tout
ce qui a 6t6 dit avant moi, avec beaucoup plus de
talent. Certains, aprds avoir expliqu6 la sifuation,
en ont cherch6 Ia raison dans une philosophie. Tout
cela peut 6tre wai, mais dans certains milieux, on
oublie cette philosophie, on oublie que I'on vit de
ce que d'autres font. Si l'ont crie tant dans certains
milieux, c'est parce que d'autres ont travaill6 avant
eux, pour arriver i les nourrir.
Je voudrais dire aux jeunes qui s'6l6vent contre nous
que nous avons connu ces m6mes inqui6tudes, mais
nous y avons moins song6 qu'eux, p&rc€ qu'i l'6po-
que nous nous battions.
Nous cherchons i organiser l'avenir ; qu'ils nous y
aident. A vous, Monsieur Ie ministre, ie demande
d'organiser I'avenir, non pas sur Ie plan ori la jeu-
nesse I'a port6 acfuellement, mais sur un autre plan
ori se retrouve ce que nous avons promis i tous Ies
agriculteurs et i tous les ouvriers de la Communau-
t6, d tous ceux qui, i quelque activit6 qu'ils appar-
tiennent, participent i la Communaut6. La Com-
munaut6, c'est tout le monde.
l
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Aujourd'hui, nous ne savons rien, sinon que le pr6-
sident actuel est comme un certain g6n6ral frangais :
il cherche son arm6e ou un interlocuteur. C'est pour-
quoi, Monsieur le Pr6sident, j'insiste beaucouli sur
ce point. Je voudrais que, forts de ce qui vous a 6t6
dit aujourd'hui, avec fermet6 et conviction, car nous
sommes tous unis dans la m6me volont6 d'aboutir,
les ministres aient la m6me volont6 d'aboutir et de
trouver unc solution qui ne soit pas le fruit de trop
grands marchandages, of chacun aura sa part, qui
donnera d I'Europe non seulement l'impression
d'6tre gouvern6e, mais aussi la certitude qu'elle a
un v6ritable id6al.
(Aplaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Westerterp.
M. Westerterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, j'ai-
merais poser une question encore i M. Bettencourt,
pr6sident en exercice du Conseil. Elle a trait i la
repr6sentation de Ia Communaut6 europ6enne n
l'ext6rieur. Le pr6sident du Conseil a eu l'amabilit6
de d6clarer d la page 23 de son discours ce qui
suit, que je cite :
. Un autre 6v6nement important de la p6riode
en cause a btb la participation de la Com,munaut6
d la deuxidme session de la Conf6rence des Na-
tions unies pour Ie commerc3 et Ie d6veloppe-
mont. >
II faut selon moi 6tre un grand optimiste pour pou-
voir parler avec tant d'euph6misme de la participa-
tion de la C.E.E. d la conf6rence. En r6alit6,
quiconque s'est trouv6 d New Delhi a pu se
rendre compte qu'il serait plus juste de parler de
la 
" 
non-participation 
" 
de la Communaut6. En effet,
il y avait plutdt ld six Etats membres qui de temps
i autre 6prouvaient quelque peine d se rappeler
qu'ils faisaient 6galement partie de la Communaut6.
Aprds l'6norme succds'remport6 par la Communaut6
d Gen,)ve, grAce au fait qu'elle s'y 6tait fait entendre,
en face de l'6tranger, par un porte-parole unique,
force m'est bien de reconnaitre en toute honn6tet6
Ia honte que j'ai ressentie i devoir constater d'abord
que la plus grande puissance commerciale du mon-
de 6tait consid6r6e, d la C.N.U.C.E.D., comme un
observateur, et ensuite qu'il 6tait impossible de pr6-
senter une doctrine communautaire au nom de la
C.E.E.
NI. de Lipkowski a parl6 ri I'instant de l'id6al de
notre jeunesse, et il a cit6 quelques exemples. Selon
moi, cependant, il a oubli6 I'6l6ment principal : la
volont6 de la jeune g6n6ration de collaborer d l'avd-
nement d'un monde meilleur, notamment en favori-
sant la coop6ration avec les pays en voie de d6ve-
Ioppement.
Or, ce point 6tait i l'ordre du jour de la
C.N.U.C.E.D. et, A cette conf6rence, la C.E.E. au-
6
rait dfi non seulement montrer qu'elle 6tait la pre-
midre puissance commerciale du monde, rnais aussi
qu'elle d6sirait mettre ce fait i profit pour se pr6-
senter comme un corps unique, notamment aux yeux
des pays en voie de d6veloppement.
Ntlonsieur le Pr6sident, je voudrais demander au
pr6sident du Conseil quelles mesures le Conseil en-
visage de prendre pour qu'd l'avenir d des n6gocia-
tions internationales de ce genre, la Communaut6
europ6enne puisse se pr6senter comme un front uni.
J'ai 6t6 heureux d'apprendre qu'd la conf6rence in-
ternationale sur le sucre, qui se tient actuellement d
Gendve, les repr6sentants des Etats membres ont
quitt6 la r6union lorsque Ie repr6sentant de
I'U.R.S.S. eut contest6 i la Communaut6 le droit de
se faire repr6senter par un seul porte-parole. Ce
n'est ld qu'un aspect n6gatif de l'unit6 d'action.
J'espdre qu'd l'avenir Ia Communaut6 r6ussira d se
faire repr6senter par un seul porte-parole au sein
de la C.N.U.C.E.D. 6galement.
Monsieur le Pr6sident, permettez-moi de conclure
ma brdve intervention par quelques mots personnels
d l'adresse de M. de Lipkowski, d qui vous m'auto-
riserez d parler dans sa langue.
Je continuerai en frangais, Monsieur le Pr6sident.
]e connais un grand homme d'Etat frangais, le g6-
n6ral de Gaulle, qui aurait fait un magnifique pre-
mier Pr6sident des Etats-Unis d'Europe et qui aurait
6t6 applaudi dans nos six Etats membres. Malheu-
reusement, c'est lui qui a pr6f6r6 r6duire les espoirs
des jeunes en qualifiant les institutions de Bruyelles
de < r6unions de technocrates > et en affirmant du
haut du Palais de l'Elysee qu'aucun Etat ne con-
sentirait d accepter des d6cisions qui seraient pro-
mulgu6es par des ar6opages apatrides.
Je sais que d'autres gouvernements se servent ac-
tuellement de cet alibi qu'est l'obstacle de Paris pour
ne pas accepter des d6cisions qui, pour moi, sont
n6cessaires d la Communaut6.
Il n'est pas encore trop tard, Monsieur le Pr6sident,
mais je vous le demande : faudra-t-il aller aux bar-
ricades A Paris pour que, dans ce domaineJd, le gou-
vernement frangais, lui aussi, accepte les r6alit6s et
Ies espoirs dans l'avenir ?
(Ap'plaudissements)
M. Ie Pr6sidont. 
- 
La parole ss1 1 \4lle Lulling.
Mll" Lulling. 
- 
\46n5lsu1 le Pr6sident, aprds le dis-
cours publicitaire de M. de Lipkowski, mes quelques
observations concernant l'expos6 de M. Bettencourt
vous sembleront bien modestes, mais les questions
concrrltes que je veux poser en ce qui cpncerne la
politique sociale de la Communaut6 cgncernent
I'avenir de la jeunesse en Europe. Peut-6tre mes
questions permettront-elles de combler l'abime exis-
I
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tant entre les belles paroles de M. de Lipkowski et
I'attitude, au Conseil de ministres, du gouverne-
ment dont il est le d6fenseur.
M. Bettencourt a dit dans son discours que nous
commengons d6ji d vivre d l'heure europ6enne. Il a
bien voulu rappeler que notre Assembl6e a souvent
exprim6 sa conviction que les r6sultats atteints dans
le domaine 6conomique auraient peu de sens pour
nos populations s'ils n'6taient pas accompagn6s de
progrds 6quivalents dans le domaine social. M. Bet-
tencourt 'a bien voulu pr6ciser 
- 
c'est 6galement
l'opinion du Conseil 
- 
que dans cette optique, les
d6lib6rations r6cemment intervenues dans Ie domai-
ne social m6ritent une mention toute particulidre,
puisqu'un certain nombre de textes auraient 6t6
adopt6s qui constitueraient une 6tape nouvelle et
irnportante sur la voie des efforts i accomplir dans
le domaine social au niveau communautaire.
M. Bettencourt a encsre ajoqt6 qu'< un accord est
intervenu sur la deuxidme partie du programme de
travail permettant d'intensifier Ia cpllaboration entre
les Etats membres et Ia Commission, tout pa^rtior-
lidrement en matiire de s6curit6 sociale, d'emploi,
d'hygidne et. dq m6decine du travail 
".
Cette description < rose 
" 
de la situation actuelle,
en ce qui concerne I'harmonisation sociale dans Ia
Communaut6, est-elle justifi6e ? Pouvons-nous en
pr6sence de certains faits que je voudrais mention-
ner en style t6l6graphique, partager c€t optimisme,
cette fagon de voir en rose l'6tat actuel de la politi-
que de I'hamonisation sociale ? Je ne le pense pas
et voici quelques faits sur lesquels se base ,mon
jugement.
Premier fait, l'usage des recommandations en ura-
tidre d'harmonisation sociale faite par la Commis-
sion de la C.E.E. Nous savons que Ia Commissio,n
juge que I'article f55 lui donne le droit de formuler
des recommandations dans le domaine social, m6-
me pour.les matidres prises i I'article 118 du trait6.
Par le pass6, la Commission a d6jn adress6 plu-
sieurs recommandations aux Etats membres. La
Belgique ne s'oppose pas au droit de la Commission
d'adresser aux Etats membres des recommandations
pour les matidres pr6vues i I'article 118. La France,
par contre, lui conteste ce droit. Elle considdre com-
me non avenues les recommandations qui lui ont
d6in 6t6 adress6es et ne Ieur donne aucune suite.
L'Allemagne conteste le m6me droit d la Commis-
sion, mais accepte les recommandations d6ji adres-
s6es et leur donne suite. Quant d I'Italie, au Luxem-
bourg et aux Pays-Bas, ils reconnaissent le droit
de la Commission en la matidre, ils acceptent les
recommandations et y donnent suite.
Je constate qu'en 1967, la Commission, intimid6e
ou non par ces divergences de vues au Conseil, n'a
pas formul6 de recommandations dans le domaine
de I'article 118 et semble, pour le moment, se rallier
aux desiderata frangais. Je le regrette, d'autant plus
que j'ai eu l'occasion, dr plusieurs reprises, d'adresser
des questions 6crites i la Commission en co qui
concerne la recommandation pour l'harmonisation
de Ia protection de la matemit6, que nous avons
discut6e ici, il y a deux ans. C'est r.ur probldme qui
int6resse Ia jeunesse parce qu'il int6resse l'int6gra-
tion des femmes, et surtout des jeunes femmes dans
notre soci6t6 et dans Ia vie 6conomique. Je constate
que la France est un des Etats membres qui s'op-
posent en I'occurrence au progrds d'une harmonisa-
tion dans ce domaine.
Deuxidme fait : Ie probldme de la participation des
partenaires sociaux aux travaux de la Commission.
Nous pensons tous que les partenaires sociaux sont
un 6l6ment int6ressant et important en ce qui con-
cerne l'harmonisation sociale, Je ne d6fendrai pas
ibi la d6mocratie directe qui est pr6conis6e par les
jeunes, dont a si 6loquemment parl6 M. de Lip-
kowski. ]e n'irai pas si loin.
La Commission estime avoir le droit 
- 
et elle l'a
fait dans le temps 
- 
d'entendre et de consulter les
partenaires sociaux dans toutes les matidres pr6-
vues par I'article ll8, soit par la r6alisation d'6tudes,
soit par I'6laboration de rapports de synthdse, soit
par d'autres consultations.
La Belgique est d'accord avec la Commission. La
France s'oppose d I'audition syst6matique et surtout
i Ia consultation des partenaires sociaux par la Com-
mission. Elle estime qu'il appartient aux Etats
membres de d6cider dans quels cas il est n6cessaire
que la Commission consulte les partenaires sociaux.
L'Allemagne reconnait i la Commission Ie droit de
consulter les partenaires sociaux. EIle estime pour-
tant qu'il est possible de proc6der d'une fagon prag-
matique, cas pax cas. Le droit de consulter les parte.
naires sociaux est 6galement reconnu i la Commis-
sion par I'Italie, de m6me que par Ie grand-duch6
de Luxembourg et les Pays-Bas.
Le Conseil a longuement discut6 de ce probldme.
II n'est pas parvenu i un accord. Vous voyez ori se
trouve le fameux frein.,.
Troisidme fait: la publication 
- 
un fait bien modeste
et bien insignifiant en apparence 
- 
des 6tudes ef-
fectu6es dans le domaine social par la Commission
de la C.E.E. La Commission juge qu'elle peut pu-
blier certaines de ces 6tudes aprds en avoir v6rifi6
la teneur avec les experts gouvernementaux. Elle l'a
fait dans Ie pass6 avec un sens certain de ses res-
ponsabilit6s.
La Belgique reconnait i la Commission le droit de
continuer d publier, sous sa responsabilit6, les 6tu-
des effectu6es, aprds en avoir v6rifi6 le contenu
arrec les experts gouvernementaux. La Francre con-
teste d la Commission le droit de publier des 6tudes
sur les matidres couvertes par I'article 118 du trait6.
Elle est d'avis qu'il appartient aux Etats membres
de d6cider quelle suite doit 6tre donn6e d ces 6tu-
des et d'autoriser Ia Commission 6r les publier, en
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tout ou en partie. L'Allemagne reconnait, i Ia
Commission, Ie droit de publier les 6tudes et aussi
de les poursuivre. Il en est de m6me pour l'Italie,
le Luxembourg et les Pays-Bas.
Le Conseil semble ne pas avoir pris de d6cision
en Ia matidre. On s'oriente vers un critdre pragma-
tique pour distinguer deux phases : I'une, l'6labora-
tion des 6tudes, et l'autre, Ies conclusions d en tirer.
En ce qui concerne ces conclusions, il semble que la
publication pourrait 6tre consentie 6ventuellement
par le Conseil aprds examen des conclusions de la
Commission.
M. Bettencourt nous a aussi parl6 du probldme de
l'emploi, qui nous pr6occupe tous et qui int6resse
d un trds haut point les jeunes dans notre Commu-
naut6, surtout dans notre situation actuelle.
M. Bettencourt nous a dit que, conform6ment d
l'accord intervenu d'examiner, Iors de chaque session
consacr6e aux probldmes sociaux, l'6volution de
I'emploi dans les Etats membres, le Conseil a pro-
c6d6 i un 6change de vues approfondi. Cette dis-
cussion a permis d'adopter, pour la premidre fois,
un certain nombre de conclusions en ce qui concer-
ne la situation des diff6rents Etats membres dans
l'ensemble de Ia Communaut6.
Tout cela est trds bien. Mais, par exemple, en ma-
tidre d'emploi, la Commission, elle aussi, veut faire
des 6tudes. Elle a d6ji entam6 des 6tudes secto-
rielles, en collaboration avec Ies experts ind6pen-
dants concernant le bdtiment, la construction navale,
l'industrie textile, l'industrie 6lectronique.
La Commission d6sirerait sou.mettre un rapport de
synthdse aux experts gouvernementaux et aux parte-
naires sociaux, pour en tirer ensuite Ies conclusions,
et les soumettre au Conseil. Enfin, cette documen-
tation pourrait 6tre publi6e.
La Belgique est d'accord avec la Commission sur
vient de nous faire concernant la pr6tendue politi-
que sociale du Conseil.
En attendant ces explications, Monsieur le Pr6sident
et lflonsieur le Pr6sident du Conseil, le groupe socia-
liste de ce Parlement continue i 6tre convaincu que
les contours de la politique sociale ne sont que
ceux d'un pdle spectre qui n'int6resse personne et
surtout pas la jeunesse europ6enne.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, M. le pr6-
sident en exercice du Conseil souhaite une suspen-
sion de s6ance d'une trentaine de minutes pour pou-
voir pr6parer sa r6ponse.
(Assentiment)
La s6ance est suspendue.
(l,a sdance, suspendue d 18 h 50, est reprise d
19 h 05).
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
La parole est i M. Bettencourt.
M. Bettencoutl, prdsid,ent en exercice du Corweil, 
-Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je n'ai
pas besoin de dire que j'ai 6cout6 avec la plus gran-
de attention tous les orateurs et les orairices qui
sont intervenus au cours de cette assez vaste dis_
cussion.
Je voudrais d'abord r6pondre d des observations de
caractdre g6n6ral qr,ri ont 6t6 formulees sur Ia na-
ture et le sens d'un tel d6bat.
'MM. Burger et Pleven m'ont adress6 quelques re_
marques assez s6vdres sur le caractdre de I'expos6
que le Pr6sident du Conseil pr6sente i votre Assem-
bl6e selon un usage d6sormais 6tabli.
]e conviens volontiers que la n6cessit6 d'6tablir une
p_r6su.ntation des faits et une r6daction qui recueil-
lent I'accord'des six Etats repr6sent6s iu sein du
Conseil confdre in6vitablement d cet exercice un
caractdre quelque peu incolore et conventionnel. II
serait certes beaucoup plus commode de pouvoir
faire un tel expos6 d titre personnel et au nom d,un
seul gouvernement, m6me en se consid6rant pour
de bon pr6sident du Conseil I
(Sourires)
Les choses pourraient alors 6tre dites et comment6es
avec plus de vigueur et plus de parfum pour repren-
dre Ie mot de M. Pleven.
(Sourires)
Mais^s'agissant de parler au nom de tous, je crois
trds. franchement qu'il faut s'en tenir d des rdgles
malheureusement trds strictes.
cette proc6dure. La France s'oppose d ce que de
telles 6tudes soient confi6es aux experts ind6pen-
dants. La France s'oppose d ce que le rappori de
synthdse soit communiqu6 aux partenaires iociaux.
La France s'oppose d ce que le rapport de synthdse
soit publi6. L'Allemagne est d'accord avec Ia Com-
mission, de m6me que I'Italie, le Luxembourg et
les Pays-Bas.
Monsieur le Pr6sident, je pourrais poursuiwe maisj'arr6te ici Ia s6rie d'exemples qui iliustrent les faits
d6primants que nous connaissons dans le domaine
social.
Monsieur Ie Pr6sident, je ne commenterai pas plus
longuement ces faits qui ne sont certainement pas
de nature ii enthousiasmer la jeunesse en faviur
de l'Europe, mais je serais d'autant plus heureuse,
si M. Bettencourt 6tait en mesure,d'expliquer d notre
Parlement Ja fagon de concilier ces faits-d6primants
avec les d6clarations exag6r6ment optimistes qu'il
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M. Pleven m'a 6galement reproch6 de ne pas avoir
suffisamment parl6 des difficult6s qui subsistent et
des probldmes qui ne sont pas r6solus. Je lui ferai
observer que I'expos6 du pr6sident du Conseil de-
vant votre honorable Assembl6e porte sur I'activit6
de la Communaut6 au cours de l'ann6e 6coul6e, il
s'agit donc de parler de ce qui a 6t6 fait et non
point de ce qui n'a pas 6t6 fait.
(Mouaemmts dioers)
Cela ne signifie certes pas, que tous les Etats mem-
bres et tout le premier celui qui assume la pr6siden-
ce, ne soient pas conscients de ces difficult6s ou de
ces lacunes. A cet 6gard, il est bon, il est utile que
votre Assemblee formule ses d6ceptions, ses craintes,
ses critiques et tel est en quelque sorte Ie sens du
dialogue institu6 entre I'Assemble et le Conseil.
Mais celui-ci est aussi en droit de s'attendre que
l'Assembl6e veuille bien reconnaitre les progrds cer-
tes insuffisants, toujours insuffisants, mais malgr6
tout importants qui ont 6t6 accomplis dans plusieurs
domaines, au prix de n6gociations bien souvent dif-
ficiles et, croyezJe bien, Iaborieuses.
M. Leemans m'a demand6 s'il ne serait pas possible
d'6tablir une meilleure collaboration entre Ie travail
des services de la Commission et celui du Conseil.
Je crois que la collaboration entre nos deux insti-
tutions peut et doit 6tre qualifi6e de satisfaisante.
En effet, I'essence m6me du m6canisme communau-
taire r6side dans le dialogue constant qui s'instaure
entre le Conseil et la Com,mission quand celle-ci
d6pos-e ses propositions ; il se poursuit tout au Iong
de l'examen que le Conseil et ses organes font de
ces propositions, et s'achive quand le Conseil, tou-jours en pr6sence de la Commission, prend ses d6-
cisions.
A aucun moment, je crois, il n'y a double emploi
et moins encore antagonisme entre les services de la
Commission et ceux du Conseil. Tout au contraire,il y a une coop6ration et j'ajouterai presque une
synthdse entre le travail accompli par nos deux ins-
titutions. Je crois que le pr6sident de Ia Commission
sera d'accord sur cette appr6ciation de Ia situation.
En ce qui concerne l'6largissement des Communau-
t6s et I'utilisation g6n6ralisee du veto, I'image don-
n6e par M. Pleven correspond-elle d la r6alit6 des
choses ? je ne le crois pas. Certes, la solution de
certains probldmes est rendue plus difficile par le
d6faut de solution de cqrtains autres, mais cela ne
signifie nullement qu'en d6finitive on ne trouvera
aucune solution. En r6alit6, les solutions au hiveau
de la Communaut6 ne consistent pas dans I'adop-
tion des thdses des uns et des autres, mais dans
l'adoption de compromis se situant entre les thdses
en pr6sence. C'est ainsi que le Conseil, y compris
la question du Royaume Uni, a dt prendre un cer-
tain nombre de d6cisions. Je rappelle en outre que
toutes celles qui, depuis dix ans, ont permis i Ia
Communaut6 de franchir les 6tapes d6cisives, ont,
elles, 6t6 prises d l'unanimit6. M. Pleven a fait obser-
ver que je n'avais rien dit sur la suite qu'avait com-
port6e Ia d6claration franco-allemande du 16 f6vrier
dernier, je lui r6pondrai, comme l'Assembl6e en est
certainement inform6e, que le Conseil a, depuis lors,
d6lib6r6 i trois reprises des probldmes soulev6s par
cette d6claration. Il est juste de dire, comme cha-
cun le sait, que ces discussions n'ont pas encore
abouti, et qu'elles reprendront Ie 80 mai prochain
i Bruxelles,
M. Leemans estime que j'ai 6t6 peut-6tre trop opti-
miste en parlant de la politique agricole commune.
Quelqu'un a m6me d6clar6 que j'avais vu tout en
rose, ce qui est peu conforme d mon caractdre
normand.
Je rappelle que je ne vous ai pas cach6 que nous
sommes en ce moment en pr6sence de difficult6s
que je ne sous-estime pas pour Ia mise en place du
march6 du lait et des produits laitiers ainsi que de
la viande bovine. J'ai simplement exprim6 I'espoir
que des solutions positives puissent 6tre trouv6es
lors de la prochaine session du Conseil, espoir fond6
sur les progrds sensibles vers un accord qui ont 6t6
r6alis6s lors des dernidres n6gociations, au prix de
tres grands efforts.
M. Pleven a demand6 si, dans le cas of ces n6gocia-
tions n'aboutiraient pas, Ia mise en place de I'union
douanidre au ler juillet pourrait 6tre remise en cause.
C'est li, en effet,.je dois Ie dire, une hypothdse qui
est prise en consid6ration par certains, mais ce serait
une erreur d'en dire aujourd'hui davantage sur ce
point, car je le r6pdte, nous avons Ie plus ferme
espoir d'aboutir dans les d6lais voulus.
En ce qui concerne Ia question de la participation de
la Communaut6 d la Conf6rence de New Delhi, pos6e
par M. Westerterp, I'orateur est-il exactement in-
form6 ? En effet, pour toutes les questions relevant
des trait6s europ6ens, la Communaut6 a 6t6 en me-
sure de s'exprimer comme telle, soit par l'interm6-
diaire du repr6sentant de l'Etat membre assumant
la pr6sidence du Conseil, soit par Ie porte-parole
de la d6l6gation de la Communaut6 accr6dit6e en
tant que telle et en qualit6 d'observateur auprds
de la Conf6rence. La Communaut6 s'est d'ailleurs
signal6e d. I'attention en prenant des positions par-
ticulidres tant en ce qui concerne le commerce des
produits de base que la question de l'octroi de pr6-
f6rences tarifaires aux pays en voie de d6veloppe-
ment. Elle a sur ce dernier point particip6 i Ia for-
mulation et i la d6fense du point de vue commun
des pays membres de I'O.C.D.E.
M. Leemans a fait allusion i I'int6r6t qu'aurait le
Conseil d s'inspirer de la collaboration qui s'est
6tablie sur le plan industriel dans de nombreux sec-
teurs de la recherche, Airbus par exemple, pour 6ta-
blir le futur programme de l'Euratom. Je signaled cet 6gard que les difficult6s rencontr6es dans
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l'6tablissement du nouveau programme de l'Eura-
tom r6sultent du fait m6me que pour plusieuis
filidres de r6acteurs notamment, l'6nergie nucl6aire
a atteint le stade du d6veloppement industriel et
que la poursuite d'une action communautaire dans
certains secteurs d6pend des solutions qui pourront
6tre donn6es au diff6rents probldmes de politique
industrielle qui se posent dans ce domaine. C'est i
la solution de ces difficiles probldmes que s'attache
actuellement le Conseil en collaboration avec Ia
Commission afin d'6tre en mesure de pouvoir 6tablir
le futur programme de l'Euratom dans les meilleurs
d6lais.
D'autre part, il n'est pas exact de dire que I'Euratom
vit sous le r6gime des douzirlmes provisoires. Je
rappelle en effet que le Conseil a adopt6 un budget
qui couvre les d6penses du Centre commun de re-
cherches jusqu'd la fin de 1968, et que la seule par-
tie du budget qui n'a pas 6t6 adopt6e concerne les
actions men6es de fagon indirecte par la Commu-
naut6, c'est-A-dire sous forme d'association ou de
contrat de recherche.
|e rappelle d'autre part que tout le monde s'ac-
corde pour consid6rer que l'exp6rience de l'Euratom
dans le domaine de la recherche, n'a pas 6t6 un suc-
cds. Je ne Ie nie point. II importe donc d'op6rer une
r6vision s6rieuse des m6thodes qui ont 6t6 suiviesjusqu'ici et de doter enfin l'Euratom d'un pro-
gramme dont toutes les actions r6pondent d un
int6r6t vraiment communautaire, que la Commu-
naut6 se r6vdle en mesure de mener i bien, mieux
que ne pourraient Ie faire les Etats membres.
Un tel programme donnera alors aux hommes de
valeur qui servent l'Euratom avec tant de d6voue-
ment, depuis tant d'ann6es, et auxquels je tiens i
rendre hommage, non seulement des raisons d'es-
p6rer, mais des objectifs r6pondant d Ieurs l6gitimes
ambitions.
La mise au point d'un tel programme, vous Ie con-
ceytez, est une euvre qui requiert un certain d6lai,
EIle est conditionn6e en effet par Ia solution des
difficiles probldmes de politique industrielle aux-
quels j'ai fait allusion tout i I'heure.
Le Conseil ne peut qu'exprimer I'espoir d'6tre saisi,
dans le plus court d6lai, des propositions de poli-
tique 6nerg6tique commune qui sont actuellement
i l'6tude au sein de la Commission unique et qui
permettront enfin de poursuivre, dans une perspec-
tive d'ensemble, la recherche d'une solution aux pro-
bldmes qui se posent dans les diff6rents secteurs
de l'6nergie.
J'ajoute qu'en matidre de fusion des Communaut6s
- 
dont personne n'a parl6 aujourd'hui, mais qui
est une question trds importante et sur laquelle on
n'insistera jamais assez 
- 
nous attendbns une 6fude
de la Commission qui devrait faciliter Ia mise au
point de cette politique 6nerg6tique commune qui
est jug6e, par vous et par nous, infiniment souhai-
table.
Je ne m'6tendrai pas sur les motifs qui ont conduiti la suspension des travaux du groupe Mar6chal.
M. de Lipkowski a pr6cis6, en effet, dans son inter-
vention, que cette suspension r6sultait du refus de
certains gouvernements de continuer d participer
aux travaux de ce groupe, i la suite de la position
prise par Ie Conseil. d l'6gard de la demande d'adh6-
sion de la Grande-Bretagne.
J'ai 6cout6 M. de Lipkowski avec beaucoup d'atten-
tion et je dirai qu'en ce domaine, il a donn6 lui-
m6me la r6ponse que je pourrais fournir maintenant.
En ce qui concerne la politique sociale, Mllu Lulling
s'est demand6 si les d6cisions prises dans le courant
de l'ann6e pass6e en matidre de politique sociale
sont r6ellement significatives.
J'ai indiqu6 que l'accord intervenu entre le Conseil
et la Commission sur le programme de travail en
matidre sociale a permis de surmonter les obstacles
existant depuis un certain temps et qui ont pr6cis6-
ment empdch6 de r6aliser entre Ies Etats membres
la collaboration telle qu'elle est pr6vue par le trait6.
Je ne m'6tendrai pas sur les difficult6s et les nom-
breux 6l6ments que Mltu Lulling a mentionn6s, no-
tamment les probldmes r6sultant des recommanda-
tions que la Commission a adress6es aux Etats
membres,
J'aurai d'ailleurs l'occasion, tout d l'heure, de 16-
pondre i la question orale 2168 avec d6bat, qui con-
cerne pr6cis6ment le probldme de I'application de
l'article 118. C'est pourquoi je veux me borner pour
l'instant i souligner ma conviction que l'accord in-
tervenu permettra de mieux progresser dans la solu-
tion des questions sociales. Je signale que le Conseil
doit tenir prochainement une session sp6ciale consa-
cr6e A ces questions.
J'ai 6cout6 avec soin Mlle Lulling, comme j'6coute
tout le monde. Vous me permettrez de me souvenir
un instant que je suis membre du gouvernement
frangais. Or, j'ai entendu i plusieurs reprises repro-
cher ri la France que c'est elle qui emp6che les
choses et les gens de progresser, Et ce propos, qui
a 6t6 tenu par MIIe Lulling plus cat6goriquement
que par d'autres, a 6t6 repris en sourdine par cer-
tains.
Je fais, Mademoiselle, de la politique depuis nom-
bre d'ann6es ; depuis vingt ans, je vois comment les
choses se passent. Il est vrai qu'i diverses reprises, et
c'est un malheur, les pays, en certaines occasions,
ne se sont pas trouv6s d'accord les uns avec les
autres et, selon les 6poques, ont pris des positions
diff6rentes 
- 
souvenons-nous d'un pass6 qui n'est
pas tellement ancien. Aprds tant de difficultes, la
France, dans de nombreux domaines, a fait avancer,
elle aussi, comme vous et avec vous, I'id6e euro
p6enne. En ce qui concerne ce fameux March6 com-
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mun d'abord, le march6 commun industriel, ensuite,
c'est certainement la France qui, d I'6poque, avait
le plus de m6rite d vouloir Ie march6 commun in-
dustriel. Le contrepartie, pour elle, 6tait en effet,
un peu plus tard, le march6 commun agricole. Or,
quand il s'est agi du march6 commun agricole, ,
souvenez-vous de toutes Ies difficult6s que nous
avons 6prouv6es ensemble, mais nous particulidre-
ment. II y a des moments que personne n'oublie.
En fait, le march6 commun agricole qui, au d6part,
6tait inscrit en peu de lignes dans le trait6 tendi devenir une grande r6alit6, faisant partie de cet
ensemble europ6en qui lui-m6me constitue n6cessai-
rement une pierre de base de cette construction
plus vaste d ,laquelle vous pensez ensemble. Pour
que ce March6 commun auquel nous tenons tous
prenne totalement son essor, il faut qu'aussi bien sur
le plan industriel que sur le plan agricole, sans n6-
gliger les int6r6ts normaux que nous avons i d6-
fendre de part et d'autre, noqs nous y trouvions
d l'aise tous ensemble, car c'est la seule condition
de sa vie et de son progrds,
Il va de soi que des gouvernements et des hommes
responsables au nom des gouvernements ne peuvent
pas tenir le m6me langage que les hommes d'assem-
bl6es. Il convient toutefois que les hommes d'assem-
bl6es n'oublient jamais qu'ils ont 6t6 ou qu'ils seront
des hommes de gouvernement. Par cons6quent, dans
leurs critiques, qu'ils se m6fient d'eux-m6mes ou
qu'ils se souviennent simplement du temps ori ils
avaient les affaires en mains. Quand on a les affaires
en mains, ce n'est pas si facile, et nous qui, en tant
que parlementaires 
- 
car, dans le fond, nous
sommes tous ici des parlementaires 
- 
avons entendu
tant et tant de discours, comment pourrions-nous
nous faire trop d'illusions ?
Une chose est certaine: si nous vivons dans le res-
pect mutuel, 
- 
et le d6bat de cet aprds-midi en est
la preuve 
- 
si nous avons assez de bonne foi pour
reconnaitre ce qui s'accomplit, f0t-ce difficilement,
nous devons conserver I'espoir dans une r6alit6 qui
devient sans cesse plus vivante, i laquelle tant et
tant, ici et ailleurs, ont contribu6 et d laquelle, de-
main, et plus ensemble s'il est possible, nous devrons
continuer d'apporter notre concours, Permettez-moi,
i Ia fin de cette brdve r6ponse, de formuler ce sou-
hait en vous remerciant de votre si bienveillant
accueil.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Le d6bat est clos.
Pour ne pas retenir plus longtemps qu'il n'est n6ces-
saire M. le pr6sident du Conseil des Communaut6s,je vous propose d'appeler les questions orales avec
d6bat inscrites d l'ordre du jour dans I'ordre sui-
vant :
10 La question no 3 concernant les projets de soci6t6
commerciale europ6enne ;
20 Les questions no I et no 2 concernant Ia politique
sociale, qui pourront faire I'objet d'une discus-
sion commune avec l'accord des institutions in-
t6ress6es et de la commission parlementaire com-
p6tente ;
3o La question no 5 sur la libre circulation des tra-
vailleurs.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
5. Question orale no 3168 aoec ddbat :
Societb commerciale ewop4erme,
conoentions europdennes des breoets
et des marques de fabrique
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle donc
Ia question orale avec d6bat n" 3 de la-commission
juridique au Conseil des Communaut6s europ6ennes
sur les projets de soci6t6 commerciale europ6enne,
de convention europ6enne des brevets et de conven-
tion europ6enne des marques de fabrique.
M. le pr6sident en exercice du Conseil m'a fait savoir
qu'il d6sire faire une brdve d6claration.
Jo lui donne Ia parole.
M. Bettencou rl. prdsiilent en erercice du Consei,l
des Commtmanids europdennes. 
- 
Monsieur le Pr6-
sident, ma d6claration sera brdve.
Le Conseil avait 6t6 invit6 i r6pondre aujourd'hui
d la question orale avec d6bat, no 3, qui lui a 6t6
pos6e par votre commission juridique et qui con-
cerne les projets de soci6t6 commerciale europ6enne,
de convention europ6enne des brevets et de conven-
tion europ6enne des marques de fabrique.
]e suis, c'est vrai, au regret de vous dire que le
Conseil a entam6 des d6bats i ce sujet, mais que,
des probldmes difficiles se posant en Ia matidre,
il n'a pas encore 6t6 en mesure d'arr6ter le texte
de cette r6ponse.
Dans ces conditions, je voudrais prier I'Assembl6e
de bien vouloir accepter que la r6ponse i cette ques-
tion soit renvoy6e dr une session ult6rieure. Je n'in-
sisterai pas davantage, puisque des allusions suffi-
sarnment pr6cises ont 6t6 faites au cours du d6bat
pr6c6dent et que nul ne s'y trompe.
M. le President. 
- 
Dans ces conditions, j'inforrne
le Parlement que les orateurs d6sirant intervenir ne
pourront le faire qu'en vertu de l'article 32, para-
graphe l, du rdglement.
La parole est d M. Deringer.
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M. Deringer, prisiilmt de la commissirm iwi-
dique. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, .Mesdames,
Messieurs, je dois 6tre bref et je me limiterai donc
d trois observations.
Premidrement. Notre question est pendante devant
le Conseil depuis plus de six semaines. A mon avis,
le Conseil aurait dff aujourd'hui nous donner au
moins une r6ponse partielle. Nous n'esp6rions pas
- 
nous sommes depuis assez longtemps dans la
politique 
- 
que le Conseil nous donnerait aujour-
d'hui un r6sultat complet. Ce que nous voulons
savoir, c'est justement ori en est Ie Conseil, of les
difficult6s se situent, quels sont Ies probldmes tech-
niques et les probldmes de proc6dure, et qui est
responsable.
J'aurais 6t6 reconnaissant qu'on nous donnAt au
moins ces 6l6ments. J'espdre que nous en entendrons
davantage en juillet.
Deuxidmement. Chacun sait depuis lors que les
points que nous avons abord6s dans notre question
sont d'une brOlante actualit6. Chacun sait que l'ecart
technologique entre I'Europe et l'Am6rique aug-
mentera si I'on n'y rem6die pas prochainement. Ce-
pendant, Monsieur le President du Conseil, si je
consulte la liste que je me suis fait 6tablir sur la
manidre dont ces questions ont jusqu'i pr6senf 6t6
trait6es au Conseil, je ne peux que 
.constater que
dans Ies deux cas, c'est'i-dire en ce qui crncerne
la l6gislation sur les soci6t6s et la convention sur
les brevets, la Commission a pr6sent6 depuis un
assez long moment d6ji des projets d6finitifs au
Conseil, Ceux-ci ont ensuite 6t6 renvoy6s au Comit6
des repr6sentants et depuis lors ils sont enfouis
sous les dossiers de quelque cornmission d'experts
du Comit6 des repr6sentants. Je crois, Monsieur le
Pr6sident du Conseil, gu'ici aussi Ia proc6dure exi-
gerait certaine r6vision. Bien que je sois moi-m6me
expert, j'ose dire qu'il est dangereux d'enterrer trop
longtemps des probldmes au sein de cpmmissions
d'experts. En effet, si ces commissions ne surmontent
pas leurs petites difficult6s, il faut qu'intervienne
une d6cision politique. C'est pr6cis6ment ce que
nous attendons du Conseil. C'est pourquoi je serais
trds reconnaissant au repr6sentant de la Commission
de nous soumettre aujourd'hui ou Ie plus t6t pos-
sible en commission des propositions sur la manidre
de progresser.
Troisidme observation. Etant donn6 que je dispose
encpre de deux minutes, je voudrais ddpasser l6ge-
rement les limites du sujet. On a d6ji plusieurs fois
fait remarquer aujourd'hui que Ia jeunesse est en
effervescence. Elle est en effervescence parce qu'elle
constate que sur de nombreux points les choses
n'avancent pas. M. de Lipkowski a dit, voici quel-
ques instants, avec juste raison que I'Europe est
une id6e qui pourrait enthousiasmer la jeunesse, si
cette Europe ne commengait lentement d s'endormir.
Je ne partage certes pas I'avis de M. de Lipkowski
lorsqu'il affirme que c'est la seule v6ritable cause. Si
toutefois ce qu'il a dit aujourd'hui est l'opinion de
son gouvernement, pourquoi alors ne cr6nns-nous
pas imm6diatement la Communaut6 politique euro-
p6enne ? (Ayplaud.issements) Nous sommes les pre.
miers d collaborer. Monsieur de Lipkowski, faites-
nous des propositiohs et nous avancerons. Mais tant
que nous n'avons pas ces propositions, nous avons
ces trait6s. Allons donc de l'avant dans ces sesteurs
avec les possibilit6s dont nous disposons actuelle-
ment.
Telle est, Mesdames, Messieurs, la tdche de ce Par-
lement, qui n'a pas i tenir de grands discours mais
i exercer un r6le de stimulant. Si les rapports entre
ce Parlement et le Conseil et aussi la Commission
6taient toujours cordiaux, nous n'aurions pas rempli
notre tdche de parlementaires. C'est pourquoi j'es-
pdre, Monsieur le Pr6sident du Conseil, que vous-
m6me ou peut-dtre votre successeur pourrez nous
donner, lors de la session de juillet, une r6ponse
d6taill6e sur ce point.
(Applaudissements)
M. Ie President 
- 
Monsieur Coust6, vous avez Ia
parole pour cinq minutes.
M. Coust6. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, nous nous trouvons en pr6sence d'une
question importante, soulev6e opportun6ment n
mon sens par la commission juridique de notre Par-
lement.
Il faut, en effet, sans vouloir faire un historique
- 
nous n'en avons pas le temps 
- 
rappeler que
la vision d'une soci6.t6 commerciale europ6enne,
d'une cpnvention europ6enne des brevets et d'une
convention europ6enne des marques de fabrique, est
en fait l'expression d'une politique d'ensemble indus-
trielle europ6enne. Elle a d'ailleurs 6t6 r6affirm6e
par le Conseil de ministres le 81 octobre dernibr
d Luxembourg, alors que les ministres de Ia re-
cherche 6taient trds pr6cis6ment pr6occup6s de re-
chercher des mesures pratiques et utiles en vue de
redresser la situation de l'Europe des Six compara-
tivement i celle des Etats-Unis d'Am6rique, notam-
ment dans Ie domaine de Ia recherche et de l'effi-
cacit6 industrielle.
II est donc n6cessaire pour le Conseil de prendre
les mesures qu'il considdre comme les plus oppor-
tunes pour sortir de cette situation.
Quand on prend connaissance des documents qui,
en ce qui concerne la soci6t6 commerciale euro-
p6enne, s'6chelonnent depuis 1965, on constate que
malgr6 les efforts des experts 
- 
et je ne voudrais
pas m6connaitre I'importance des travaux entrepris
notamment par le professeur Pieter Sanders, doyen
de la facult6 de Droit de Rotterdam 
- 
il reste des
probldmes de caractdre fiscal, de l6gislation en ma-
tidre de groupes, de fusions et de cogestion indus-
trielle, qu'il faudra faire r6soudre par d'autres ex-
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perts. M. le professeur Sanders le reconnait d'ailleurs
dans son rapport. Nous sommes donc en pr6sence de
probldmes qui n6cessitent une prise de conscience
des cons6quences logiques de vos propres d6cisions
et de vos propres souhaits. En effet, nous ne pou-
vons plus attendre dans ce domaine, qui rejoint par
ailleurs la politique commune industrielle, laquelle
nous le savons trds bien, ne peut plus 6tre satisfaite
par la seule cr6ation d'une union douanidre.
Si v6ritablement nous voulons que se cr6ent en
Europe des conditions industrielles normales entre
les entreprises concurrentes, quelle que soit leur
localisation, si I'on veut que cette Europe soit dyna-
mique et joue son r6le dans le monde, nous avons
pour devoir de sortir du stade de l'expertise, de la
confrontation quasi acad6mique des points de vue.
Il nous faut une d6cision politique.
C'est ce que mon groupe demande de manidre trds
ferme. Nous faisons confiance au Conseil pour qu'il
en soit ainsi dans des d6lais qui seront toujours trop
Iongs, je m'excuse de le dire ; c'est pourquoi nous
sommes si press6s.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d IvL Armengaud
pour cinq minutes.
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes chers
colldgues, je d6sire intervenir bridvement sur un des
probldmes 6voqu6s par M. Deringer, celui de Ia
Convention europ6enne des brevets.
Cette affaire ne date pas d'aujourd'hui, puisque la
Commission'nous a saisis officieusement, il y a d6jd
plusieurs ann6es, d'un avant-projet de convention
sur lequel nous 6tions arriv6s i peu prds d un ac-
cord entre les diff6rents parlementaires et m6me
les d6l6gations gouvernementales au sein du groupe
de travail qu'elles avaient constitu6, sauf sur deux
points : les clauses 6conomiques et l'accessibi'lit6,
au b6n6fice de la ,convention, de ressortissants de
pays tiers. Les oppositions en la matidre 6taient
importantes et m6ritaient consid6ration. Des tenta-
tives de rapprochement des points de vue ont 6t6
faites, mais sans grand succds.
Depuis, la situation a 6volu6 et nous sommes con-
front6s, aujourd'hui, non pas seulement i cet avant-
projet de Convention europ6enne, mais i un projet
de brevet international 6tabli par les bureaux inter-
nationaux r6unis de la propri6t6 industrielle si6-
geant d Gendve, qui tend en fait, par le biais de
l'examen de nouveaut6 effect6 d l'6chelle nationale
des grands pays b6n6ficiant d'une documentation
technique rigoureusement class6e et d'un certificat
de brevetabilit6 6galement fourni i l'6chelle na-
tionale, ir accorder des droits r6guliers aux plus
grands pays industriels.
De la sorte, le monde se trouverait divis6 en deux
groupes, les puissants, Ies riches d'une part, et les
pauvres d'autre part. Les puissants sont, en la cir-
constance, les Am6ricains et les Russes. Et laisser
r6aliser le projet de convention propos6 d Gendve
6quivaut A dire d l'Europe : vous serez d6finitive-
ment domestiqu6e, grAce d Ia quasi-monopolisation
des brevets internationaux par les entrepris,es de ces
deux pays.
Nous sommes donc actuellement en pr6sence de
deux difficult6s. Nous sommes confront6s, d'une
part avec le projet de brevet international, d'autre
part, avec le projet de convention portant cr6ation
du brevet europ6en.
Entre deux maux, il faut choisir le moindre. Le
moindre, c'est le brevet europ6en dans la mesure
of celui-ci peut pr6senter des d6fauts.
Si l'on n'est pas d'accord sur le texte du projet de
convention pr6vu pour le brevet europ6en, mais si
l'on est d'accord au moins avec le principe d'un pro-jet de convention portant cr6ation du brevet euro-
p6en, il convient de chercher Ies moyens de rappro-
cher les points de vue. A cet 6gard, d'aprds les in-
formations que je possdde, sur le plan technique,
nous ne sommes pas loin d'arriver d un accord. Par
cons6quent, je souhaiterais que la Commission s'en-
gage dans la voie du rapprochement des points de
vue oppos6s en la matidre plut6t que dans la re-
cherche d'une solution tendant d harmoniser les
l6gislations nationales, ce qui n6cessiterait un temps
trds long et nous placerait devant le risque trds
grave de voir sortir auparavant la convention por-
tant cr6ation du brevet international, ce qu'il faut
6viter A tout prix.
Mon propos est double. Je m'adresse au Conseil
de ministreo d'une part, et d la Commission d'autre
part pour que l'on s'engage dans la mise au point
d'une convention perfectionn6e portant cr6ation du
brevet europ6en en am6nageant les deux points de
friction que j'ai 6voqu6s tor+t d l'heure. Sur ce point,
je crois savoir qu'un peu d'efforts, un peu d'imagina-
tion et de bonne volont6 permettront, dans un temps
trds bref, de r6soudre la question.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est d M. von der Groe-
ben.
M. von der Groeben, membre de la Commissint
des Communaut4s europtennes. 
- 
(A) Monsieur le
Pr6sident, Mesdames, Messieurs, je me rends volon-
tiers i la demande du pr6sident de la commission
juridique de faire quelques remarques au sujet de
cette question. Je le fais d'autant plus volontiers que
M. le pr6sident du Conseil se troule ici pr6sent.
J'espdre que mes d6clarations pourront contribuer
d trouver une solution satisfaisante et en particulier
une solution qui acc6ldre Ia proc6dure.
Etant donn6 les multiples d6clarations qui ont 6t6
faites par le Conseil, par certains Etats membres
et par la Commission, il n'est gudre permis de mettre
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en doute la volont6 de cr6er une soci6t6 commer-
ciale europ6enne et d'instituer un brevet europ6en.
De m6me, les travaux des experts et en particulier
de M. Sanders et de son groupe de travail m6ritent
tous les 6loges et toute notre gratitude pour la qua-
lit6 mat6rielle de leurs travaux et leurs efforts in-
lassables en vue de parvenir d des solutions. La Com-
mission ir laquelle, vous le savez, 
- 
contrairement
d ce qui est le cas en matidre de rapprochement
des l6gislations et d'harmonisation fiscale 
- 
Ie trait6
ne reconnait pas normalement de droit de proposi-
tion dans ce domaine, a apport6 son appui d ces
travaux dans la mesure de ses possibilit6s et a pris
ell,e-m6me une s6rie d'initiatives. Vous savez que
mes collaborateurs et moi-m6me sommes en train
de discuter de manidre approfondie Ia proposition
de M. Sanders visant la cr6ation d'une l6gislation
de la soci6t6 europ6enne et vous n'ignorez pas que
Ia Commission estime que cette proposition consti-
tue un bon document de travail, et m€me plus :
l'6bauche d'une convention.
Pourquoi, Monsieur le Pr6sident, ne parvient-on pas
alors, en d6pit de toutes les manifestations de bonne
volont6, en d6pit d'une grande compr6hension des
probldmes, en d6pit des efforts entrepris, I progres-
ser dans ce domaine ? Je pense en effet, qu'6tant
donn6 I'urgence des probldmes et l'avance acquise
par l'6conomie am6ricaine au cours des trois derniers
semestres, les progrds r6alis6s dans ce domaine ont
6t6 minimes. Certes, les difficult6s techniques et les
divergences d'opinion sont consid6rables, mais je
crois, Monsieur le Pr6sident 
- 
et c'est sur ce point
que je voudrais mettre aujourd'hui l'accent 
- 
que
nous n'avons pas encore trouv6 la proc6dure qui
permette de surmonter ces obstacles. Le pr6sident
de la commission juridique y a d6ji fait allusion
tout A l'heure.
Toutefois, les travaux en cours depuis plusieurs
ann6es ont au moins un avantage: Nous savons
aujourd'hui of nous en sommes et nous savons ori
se situent les difficult6s. Je crois qu'il s'agit main-
tenant de tirer la conclusion de ces exp6riences.
je ferai i ce sujet une brdve remarque pr6liminaire.
Dans le cas de la soci6t6 commerciale europ€enne
comme dans celui de la l6gislation sur les brevets
europ6ens, il ne s'agit pas d'une quelconque r6gle-
mentation technique plus ou moins importante,
mais bien de projets l6gislatifs qui pr6senteut un
int6r6t d6cisif pour l'ensemble de l'6volution du
droit dans les Etats membres et la Communaut6
et qui d'autre part 
- 
et c'est un point sur Iequel
on a particulidrement insist6 ici, dans cette enceinte
- 
constitue Ia condition pr6alable du progrds 6co-
nomique et technique en Europe ; c'est pourquoi,
Monsieur le Pr6sident, leur adoption est non seule-
ment souhaitable, mais urgente, voire indispensable.
Des comparaisons avec les travaux r6alis6s jusqu'ici
dans le domaine de l'harmonisation des systdmes
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juridiques n'ont donc qu'une valeur trds limit6e. Il
s'agit en effet de combiner trois 6l6ments : la com-
pr6hension des probldmes, le courage de prendre
une initiative politique, c'est-d-dire d'opter pour une
solution parmi d'autres, et enfin, la d6cision poli-
tique. Il importe de combiner au mieux ces trois
composantes, de sorte que Ia compr6hension des
probldmes ne freine pas les initiatives, et que les
initiatives ne soient pas prises sans tenir compte
des possibilit6s politiques ou ne placent les organes
de d6cision devant un fait accompli qui soit politi-
quement inacceptable.
La connaissance des probldmes appartient aux ex-
perts 
- 
qui, nous Ie savons par exp6rience, sont
d'une grande valeur 
- 
aux gouvernements et d la
Commission. Conform6ment au m6canisme mis en
place par le trait6 de Rome, l'initiative politique
devrait incomber d Ia Commission elle-m6me, en
tant qu'organe dot6 d'une responsabilit6 politique.
La d6cision politique enfin revient au Conseil qui,
dans ce cas, se prononce d l'unanimit6.
Il s'agit maintenant de combiner ces trois 6l6ments
dans le temps et dans les faits. Il ne suffit pas pour
cela que chacun travaille pour soi et l'un aprds
l'autre. C'est ce qui s'est produit jusqu'd pr6sent. II
faut au contraire qu'il y ait une combinaison per-
manente entre les trois 6l6ments. Si la Commission
ne prend pas d'initiatives, les experts ne parvien-
dront vraisemblablement pas d s'entendre sur un
projet; sans les travaux pr6paratoires des experts,
la Commission ne pourra 6laborer aucune proposi-
tion r6aliste et raisonnable; sans connaitre les
grandes lignes d'une telle conception d'ensemble,
le Conseil ne pourra d son tour prendre aucune ini-
tiative appropri6e et, enfin, en I'absence de telles
d6cisions 
- 
6galement en ce qui concerne la proc6-
dure i suiyls 
- 
les travaux de la Commission et
des experts ne pourront 6tre poursuivis avec effi-
cacit6 et demeureront enferm6s comme ils I'ont 6t6
jusqu'ici dans un cercle vicieux.
Peut-on parler de la quadrature du cercle lorsqu'un
organe est sous la d6pendance de I'autre, lorsque
non seulement la d6cision de I'un ne peut 6tre prise
sans l'intervention de l'autre mais est subordonn6e
aux travaux de cet autre ? Je ne le pense pas car
tant en ce qui concerne I'e contenu que Ia proc6dure,
nous pouvons nous r6f6rer d un exemple patent et
quelque peu oubli6 : l'6laboration du trait6 de
Rome.
On avait cr6,6 it. l'6poque une organisation ad hoc
qui est parvenue, en I'espace de six mois environ,
i mettre au point un trait6 qui, bien que pr6sentant
- 
tout Ie monde le reconnait aujourd'hui 
- 
quel-
ques d6fauts dus au d6sir de bien faire, s'est non
seulement av6r6 valable dans la mesure ori il r6pon-
dait aux n6cessit6s 6conomiques et politiques de
l'6poque, mais constihre 6galement une Guvre appr6-
ciable sur le plan juridique.
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A l'6poque, nous avions l'inconv6nient de devoir
improviser. Aujourd'hui nous avons la chance de
disposer d'institutions bien rod6es et d'un appareil
administratif important. Il s'agit d'en tirer parti
intelligemmenrt et dans une mesure correqpondant
d l'ampleur de la tdche.
La Commission 
- 
qui a d6jd fait de nombreuses
propositions 
- 
pr6sentera au Conseil des proposi-
tions en ce qui concerne cette question sp6cilique
de la proc6dure. Etant donn6 que les membres du
Conseil ont toujours r6affirm6 leur volont6 de par-
venir rapidement d des r6sultats pratiques, nous
esp6rons que nos initiatives porteront des fruits.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Je remercie M. von der Groeben.
Comme suite A la demande de M. Ie pr6sident en
exercice du Conseil, la question orale est donc re-
port6e i une session ult6rieure,
6. Questiorw orales no 1168 et no 2168 arsec dibot :
Ddcisions du Conseil
en matidre de politique sociale
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle mainte,
nant 'les questions orales avec d6bat n" 1 et no 2,
que la commission des affaires sociales a a&ess6es
respectivement au Conseil et i la Commission des
Communaut6s europ6ennes et qui concernent les
d6cisions du Conseil en matidre de politique sociale.
Voici la teneur de ces deux questions :
Question orale no I
Obiet : D6cision du Conseil en matidre de poli-
tique sociale
l. Est-il exact que Ie Conseil de ministres ait
pris, Iors de sa session du 29 f6vrier Ig68, une
d6cision, d laquelle il n'a pas 6t6 donn6 une
forme officielle, restreignant consid6rablement
la libert6 d'action de la Commission euro-
p6enne en matidre de contacts avec les organi-
sations profussionnelles de travailleurs et d'em-
ployeurs, de consultations d'experts et de
publication d'6tudes ?
2. Cette d6cision ne limite-t-elle pas les pouvoirs
de la Commission au point de la mettre dans
I'impossibilit6 de les exercer, conform6ment d
I'esprit et i Ia lettre des trait6s europ6ens, dans
les conditions d'ind6pendance voulues ?
Question orale no 2
Obiet : D6cisions du Conseil en matidre de poli-
tique sociale
L Est-il exact que Ie Conseil de ministres ait pris,
lors de sa session du 29 f6vrier 1968, une d6ci-
sion, i laquelle il n'a pas 6t6 donn6 une forme
officielle, restreignant consid6rablement Ia li-
bert6 d'action de la Commission europ6enne
en matidre de contacts avec les organisations
professionnelles de travailleurs et d'employeurs,
de consultations d'experts et de publication
d'6tudes ?
2. Dans l'affirmative, comment concilier cette d6-
cision avec l'esprit et la lettre des trait6s euro-
p6ens ainsi qu'avec Ia n6cessit6., reconnue par
tous, d'une politique sociale communautaire
dynamique et progressiste ?
3. Le Conseil de ministres serait-il dispos6 i en-
gager les cr6dits n6cessaires. pour permettre
I'ex6cution par la Commission, sous Ia forme
et dans I'esprit souhait6s par le Parlement,
d'6tu:des demand6es par ce dernier en vertu
de l'article 122 &t trait6 de la C.E.E. ?
En accord avec les deux institutions int6ress6es, et
la commission des affair'es sociales et de la sant6
publique, je vous propose de joindre les deux d6bats.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
Je rappelle qu'en vertu de I'article 47, paragraphe 3,
du rdglement, l'auteur de la question dispoSe de
vingt minutes au maximum pour Ia d6velopper et
qu'aprds la r6ponse de I'instifution int6ress6e, chaque
orateur inscrit pourra parler pendant dix minutes.
En outre, conform6ment au deuxidme alin6a du pa-
ragraphe 3 de l'article 47, l'auteur pourra, s'il le
demande, prendre bridvement position sur la r6ponse
donn6e.
La parole est d M. Mi.,ller.
M. Miiller, prdsi.dent de la commission des affoires
sociales et de ln santd phlique. 
- 
(A) Mesdames
et Messieurs, une information publi6e dans la presse
a attir6 au d6but de mars l'attention de la commis-
sion des affaires sociales et de la sant6 publique
sur le fait que certaines conventions avaient 6t6
conclues entre le Conseil et Ia Commission sur des
proc6dures et des modalit6s d6termin6es. Les
comptes rendus parus dans la presse sp6cialis6e sem-
blaient justifier nos craintes. Nous 6tions oblig6s
d'admettre que ces accords, que le Conseil et la
Commission auraient conclu au sujet des proc6-
dures, avaient amput6 certaines comp6tences de
cette dernidre.
Ces informations nous ont incit6s d adresser au
Conseil et i la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes la pr6sente question, et je pense que son
libell6 vous a permis de comprendre Ies craintes
qui I'ont motiv6e. Toutefois, il serait pour ma part
deraisonnable de ne pas noter que nous disposons
i pr6sent d'un nombre accru d'6l6ments d'informa-
tion, de sorte que les choses se pr6sentent aujour-
d'hui sous un jour quelque peu diff6rent. Je dewais
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n6anmoins, me semble-t-il, vous pr6senter un expos6
au moins des faits ant6rieurs A ces 6v6nements, afin
que l'Assembl6e voie' clairrement ce dont il est
question.
Lorsque, le 19 d6cembre 1966, le Conseil des mi-
nistres des affaires sociales s'est i nouveau r6uni
aprds plus de deux ans 
- 
vous voyez tout de suite
i quel point je dois remonter dans le pass6 
- 
il
est par!,enu d un accord sur un programme de tra-
vail, fond6 sur I'article I18 du trait6 de la C.E.E.
Le document Veldkamp, du nom de son auteur,
le ministre n6erlandais - du travail et des affaires
sociales et i l'6poque pr6sident du Conseil, avait
trac6 les grandes lignes d'une action future com-
mune. Une premidre partie de ce program,me de
travail global a 6t6 adopt6e au cours de la r6union
du Conseil du 5 juin de I'ann6e passee. Il s'agit
essentiellement d'6tudes que la Commission avait
d6ji commenc6es et qui ne soulevaient aucune diffi-
cult6 au sein du Conseil.
Toutefois, lp deuxidme partie du programme de tra-
vail global soulevait de pareilles difficult6s, les-
quelles avaient essentiellement port6 sur trois cat6-
gories de probldmes. En premier lieu, les diver-
' gences portaient sur la consultation des partenaires
sociaux, en deuxidme lieu sur la consultation d'ex-
perts ind6pendants, et la troisidme cat6gorie de pro-
bldmes concernait la publication d'6tudes par la
Commission,
Ces r6serves furent surtout expri,m6es par un Etat
membre. J'estime cependant 6quitable d'ajouter que
les autr'es pays membres, eux aussi, sont plus ou
moins r6serv6s dds lors qu'il est question des com-
p6tences de Ia Commission.
Le comit6 des repr6sentants permanents devrait
s'occuper de ces questions ; je saisis l'occasion pour
dire un mot au sujet de cette institution qui, i pro-
prement parler, n'en est pas une, qui, aux termes
du trait6, ne dewait pas en 6tre une ; ce qui, dr cer-
taines occasions, ne l'emp6che pas de prendre un
caractdre quasi institutionnel. Le comite des repre'
sentants permanents ne joue pas toujours un r6le
favorisant n6cessairement Ies objectifs que nous vi-
sons lorsque nous parlons de l'unification de l'Eu-
rope ou, dans notre cas concret, de l'harmonisation
sociale. Nous constatons l'existence, du cdt6 de I'ex6-
cutif, d'une certaine inertie, dont nous autres parle-
mentaires souhaiterions qu'elle soit davantage rem-
plac6e par la volont6 politique des responsables
politiques, c'est-i-dire les ministres. Nous craignons
que les fonctionnaires -- y compris ceux qui tra-
vaillent au sein du 'Conseil, du comit6 des repre'
sentants permanents 
- 
ne se perdent parfois trop
facilement dans le d6dale des donn6es et des dispo-
sitions nationales; ils cultivent des id6es nationales
qui leur sont devenues chdres et arrosent la plante
de l'6goisme national que nous autres parlementaires
europ6ens voudrions extirper, parce qu'il s'agit d'une
mauvaise herbe qui doit 6tre enlev6e du jardin com-
mun. Peut-6tre direz-vous : c'est de la po6sie. J'ac-
cepte clette qualification. Vous pourriez dire aussi :
c'est injuste. Ceci, je ne I'accepte pas ; en effet, je
n'ai pas affirm6 que ces fonctionnaires cdnsacrent
toute leur activit6 d de pareils objectifs. II est in-
d6niable qu'ils fournissent un travail utile consid6-
rable. Toutefois, nous devrions reconnaitre entre
nous et avoir conscience du fait que ce serait trop
demander d ces fonctionnaires que de s'attendre
de leur part i des initiatives politiques. C'est li Ie
sens de mon appel aux ministres.
Aprds cette parenthdse, j'en reviens i la deuxidme
partie du programme de travail global. A ladite
date du 5 juillet 1967, le Conseil des ministres des
affaires sociales est convenu qu'il n'avait pas r6alis6
d'accord sur la deuxidme partie de ce programme.
Aussi I'a-t-il transmis au comit6 des repr6sentants
permanents, oi les n6gociations men6es au niveau
des fonctionnaires ont permis d'aboutir d des solu-
tions, tout en respectant les comp6tences propres
de la Commission. Il semble que I'on ait r6alis6 un
compromis acceptable.
j'ai esquiss6 les trois cat6gories de probldmes et je
vous communique ce que nous avons appris dans
I'intervalle, cornment se sont pr6sent6es les solu-
tions i ces trois probldmes complexes. Les diff6-
rentes 6tudes men6es aux termes de l'article 118
devraient 6tre pr6c6d6es de consultations d6taill6es
entre le Conseil et la Commission dans chaque cas
d'espdce, consultations destin6es i 6tablir si et dans
quelle mesure la consultation des partenaires so-
ciaux par la Commission est utile. Les Etats
membres devraient 6tre en mesure d'exposer leur
point de vue d cet 6gard avant que la Commission
ne prenne des d6cisions d6finitives sur Ia consulta-
tion des partenaires sociaux.
Pour ce qui est de la deuxidme cat6gorie de pro-
bldmes, concernant les experts ind6pendants, le
Conseil et la Commission sont convenus que les
autorit6s nationales disposent dans la plupart des
cas de tous les documents n6cessaires et que le
recours i des experts ind6pendants peut se limiter
A certains cas exceptionnels. En vue de I'hypothdse,
cependant, selon laquelle ces experts doivent 6tre
consult6s, la Commission a manifest6 I'intention de
communiquer aux gouvernements int6ress6s leur
nom dans chaque cas d'espdce. Peut-Otre vous rap-
pelez-vous que nous avons d6ji abord6 ce sujet ici
m6me au cours de la session de janvier. Je l'6voque
donc une fois de plus. A ce moment, l'alternative
a port6 sur les termes < d6signer > et << proposer >.
Les experts devaient 6tre soit d6sign6s, soit propo-
s6s, de sorte que leur d6signation aurait encore 6t6
subordonn6e d une autorisation pr6alable. Selon I'in-
formation que nous avons regue depuis lors, Ie terme
" 
d6signer 
" 
semble l'avoir emport6, l'initiative
6tant donc rest6e du cdt6 de la Commission.
La troisidme cat6gorie de probldmes concerne la
publication des 6tudes 6labor6es aux termes de l'ar-
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ticle lI8. A cet 6gard, on a distingu6 deux phases
distinctes dans cette grande entreprise d'harmonisa-
tion entre le Conseil et la Commission, dont la pre-
midre est constitu6e par l'6laboration des 6tudes et
la collection des donn6es mat6rielles. Comme on
nous l'affirme, la Commission est entidrement Iibre
en ce qui conceme cette premidre phase. Toutefois,
lorsqu'il s'agit d'exploiter ensuite Ies donn6es et
surtout de d6gager les conclusions politiques que
Ia Commission souhaite tirer de ces 6tudes, elle '
devrait, avant de prendre une d6cision sur la publi-
cation de ses conclusions, examiner celles-ci en con-
sultation avec Ie Conseil. Tel est Ie contenu de I'ac-
cord r6alis6 entre la Conseil et la Commission.
II est int6ressant de noter que je tire ces renseigne-
ments d'un document contenant les questions que
M. Nederhorst, notre ancien colldgue et ancien pr6-
sident de la commission sociale, a pos6es d son mi-
nistre comp6tent. Ce document contient 6galement
les r6ponses du ministre, M. Roolvink, qui, comme
membre du Conseil des ministres des affaires so-
ciales, doit parfaitement savoir ce qu'il dit et dont
nous pouvons supposer qu'il nous donne les r6ponses
exactes et justes.
J'estime que cette proc6dure 
- 
et j'insiste sur c\e
point 
- 
m6rite d'6tre suivie. C'est I'occasion de
nous adresser une critique, d nous autres membres
de cette Assembl6e. Nous devrions effectivement,
au sein des Parlements nationaux, recourir plus sou-
vent d de pareilles possibilit6s nous permettant
d'attirer sur certaines 6volutions en Europe, I'atten-
tion des ministres responsables, d'une part, mais
aussi de nos colldgues des Parlements nationaux,
d'autre part.
Telles sont donc nos informations sur ce qui a 6t6
convenu entre Ie Conseil et la Commission.
Que dire maintenant sur la question qui nous pr6-
occupe, quelle conclusion p€ut-on tirer ? Selon ce
que je vous ai expos6 et selon les informations aux-
quelles nous pouvons acc6der, tout semble 6tre en
ordre. Nous serions heureux si le Conseil et la Com-
mission pouvaient confirrner cet 6tat de choses.
'foutefois, je dois insister sur Ie fait 
- 
et ceci
s'adresse au Conseil 
- 
que de pareilles solutions
pragmatiques, applicables, nous paraitraient moins
discutables si nous sentions plus nettement I'esprit
europ6en inspirer les institutions mentionn6es. Tant
que nous avons n6cessairement l'impression qu'il ne
rdgne pas entre le Conseil et la Commission une
confiance entidre, ni m6me une sorte de confiance
critique qui r6git l'action entre cres deux institu-
tions, tant que par cons6quent nous devons craindre
une atrnosphdre tendue entre le Conseil et Ia Com-
mission et la r6apparition p6riodique d'une m6fiance
entre les deux institutions qui, au termes du traite,
doivont cr6er l'Europe, Ie Parlement doit redoubler
d'attention i la seule apparence d'une amputation
ou d'un affaiblissement des comp6tences que Ie
trait6 attribue i la Commission. Tel nous semble
avoir 6t6 Ie cas. C'est pourquoi la pr6sente ques-
tion a 6t6 d6pos6e.
Aujourd'hui, M. le pr6sident en exercice du Conseil
a donn6 de nouveau une faible lueur d'espoir lors-
qu'il a pr6cis6 dans son expos6 que le Conseil esti-
mait, Iui aussi, que les r6sultats obtenus dans Ie
domaine 6conomique avaient peu de sens d d6faut
de progrds correspondants dans le domaine social.
Dans une autre partie de son expos6, il a indiqu6 
-et nous lui en sommes reconnaiss4lf5 _ qu,un ac_
cord a 6t6 r6alis6 sur Ia deuxidme partie du pro-
gramme de travail et qu'il est d6sormais possible
d'intensifier la coop6ration entre les Etats membres
et la Commission. Nous prenons acte de ces commu-
nications et Ies interpr6tons comme une promesse
du Conseil. Les prochains mois montreront si cette
promesse se traduit dans les faits.
Au nom de la commission des affaires sociales et
de Ia sant6 publique, je dois r6p6ter ici sans aucune
6quivoque: le Parlement s'attend i ce que la Com-
mission prenne des initiatives ; le Parlement s'attendi ce queila Commission puisse i cet 6gard avancer
sans rencontrer d'obstacles et qu'elle dispose de
toutes les comp6tences pr6vues dans le trait6; enfin,
le Parlement s'attend i ce que le Conseitl, aprds
consultation du Parlement, s'efforce de transformer
en actes juridiques itl'echelle europ6enne Ies propo.
sitions de la Commission.
Pour conclure, je voudrais reprendre un appel que
nous a adress6, il y a quelques jours, Iors d'une ses-
sion d'6tudes du groupe d6mocrate-chr6tien i Nice,
le maire de cette belle ville
" 
L'homme de la rue s'attend que vous fassiez
en sorte que l'Europe devienne pour ses citoyens
une patrie ori rdgne Ia justice. >
Il a ensuite ajout6 textuellement :
. Vous n'avez pas le droit d'6chouer devant cette
tAche, vous n'avez pas Ie droit de renoncer. ,
Cet appel, je vous l'adresse aujourd'hui d vous tous :
au Conseil, A la Commission et, aussi, au Parlement.
Nous n'avons pas Ie droit de d6cevoir l'espoir de
millions d'hommes. C'est de oela qu'il s'agit. Nous
avons i ceur de cr6er entre les institutions respon-
sables de l'Europe un climat qui puisse donner nais-
sance d une @uvre f6conde.
(Applaudissemcnts)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Bettencourt.
M. Bettencou:t, prdsident en exercice du Conseil. 
-Le programme de travail dont le Conseil, en accord
avec Ia Commission, a retenu le 29 f6vrier lg68 une
deuxidme partie a, vous le savez, pour but de d6ter-
miner les probldmes sur Iesquels portera Ia colla-
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boration 6troite que les Etats membres doivent r6a-
liser dans Ie domaine des affaires sociales, aux
termes de l'article 118 du trait6 de la Communaut6
6conomique europ6enne.
Pour chacun des probldmes inscrits de.ns ce pro-
gramme, sur proposition de la Commission ou d'un
Etat membre, le programme indique rl'une fagon
pragmatique la proc6dure d suivre pour cette colla-
boration.
Les indications de proc6dure conc€rnent une consul-
tation 6ventuelle des partenaires sociaux, Ie recours
6ventuel en certains cas i des experts ind6pendants
et la publication des 6tudes entrepriser; et de leurs
conclusions.
Le Conseil est convaincu que cette fagon d'agir,
convenue d'un commun accord par les Etats ,mem-
bres et la Commission, r6pond pleinenrent i l'esprit
et d la lettre du trait6 de la Commr-Lnaut6 6cono-
mique europ6enne. Le programme de travail ne
restreint pas les comp6tences d6volue; par trait6 i
Ia Commission, mais vise A permettre la r6alisation,
dans un climat de confiance mutuellt:, de la colla-
boration 6troite entre les Etats membres pr6vus i
l'article 118 du trait6, collaboration que la Commis-
sion est appel6e en effet d promouvoir.
L'article 122 du trait6 charge Ia C)ommission de
consacrer dans son rapport annuel ri l'Assembl6e un
chapitre sp6cial i l'6volution de la situation s-ociale
dans la Communaut6 et permet d I'lt ssembl6e d'in-
viter Ia Commission i 6tablir des rarpports sur des
probldmes particuliers concernant,:ette situation.
Pour l'application de cette disposition, aucun pro-
bldme de caractdre budg6taire ne se pose. J'ai ainsi
r6pondu, me semble-t-il, aux deux as;pects des ques-
tions qui 6taient pos6es.
M. Io Pr6sidenl 
- 
Avant de vous iLonner la parole,
Monsieur Levi Sandri, je vous exprime rnes regrets
que ce d6bat arrive d une heure aussi tardive et
devant si peu de colldgues, mais vous savez que ce
n'est pas de notre fait : mes efforts pour r6duire
Ie te.pps de parole n'ont pas r6ussi. Les circons-
tances dans lesquelles se trouve volre pays nous ont
mis dans I'obligation de. mettre A l'ordre du jour de
ce matin un d6bat qui avait 6t6 pr6vu pour une
autre date.
M. Levi Sandri. 
- 
Je sais tout ,:ela, Monsieur le
Pr6sident.
Je ne peux que regretter que les questions sociales
viennent toujours d une heure aussi tardive.
M. Vredeling. 
- 
Ie vois que NI. le pr6sident du
Conseil s'appr6te d partir. J'avais une question d
lui poser, mais il est un peu difficile, dans ces condi-
tions, de continuer le d6bat.
M. le Pr6sident. 
- 
M. le Ministre est dans l'impos-
sibilit6 de rester ; il s'en excuse auprds de l'Assem-
bl6e.
Vous avez la parole, Monsieur Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oico-prtsident 
.de la Commission
des Commwwutds ewopdennes. 
- 
(I) Monsieur le
Pr6sident, d ce que vient de dire M. le pr6sident
du Conseil, je d6sire apporter au nom de Ia Com-
mission un certain nombre de pr6cisions sur le
deuxidme point de la question adress6e i la Com-
mission,
Je voudrais confirmer tout de suite ce que j'ai eu
l'occasion de dire au sein de la commission sociale
et de la commission sanitaire, i savoir que le pro-
gramme 6tabli d'un commun accord par Ie Conseil
et par la Commission et adopt6 lors de la session du
29 ilvrier dernier, n'a aucunement restreint la libert6
d'action de I'ex6cutif en matidre de contacts avec
les organisations professionnelles des travailleurs et
des employeurs, ni en matidre de consultations d'ex-
perts et de publication d'6tudes. En cons6quence,
la Commission r6pond n6gativement sur le deu-
xidme point de la question en cause.
Le programme de travail a 6t6 6labor6 et convenu
- 
entre le Conseil et la Commission 
- 
sur la base
des propositions que la Commission avait soumises
au Conseil dans le cadre des lignes directrices de
son action dans Ie secteur social: et ce, conform6-
ment d ce qui est 6tabli dans la premidre partie de
l'article ll8 qui attribue pr6cis6ment d la Commis-
sion la mission de * promouvoir une collaboration
6troite entre les Etats membres dans le domaine
social r. 
\
Je voudrais ajouter 
- 
du reste on le sait 
- 
que
ces lignes directrices qui ont obtenu en son temps
6galement I'approbation de ce Parlement, en m6me
temps qu'il adoptait le rapport de M. Gerlach, ont
6t6 6labor6es en 6troite collaboration avec les repr6-
sentants des partenaires sociaux, consult6s d maintes
reprises, par la voie normale en tant que comit6s
institutionnellement comp6tents, et au sein de
groupes ad hoc.
La seconde partie de l'article 118 6tablit toutefois
qu'< d cet effet 
- 
c'est-i-dire afin de r6aliser
l'6troite collaboration promue par elle 
- 
la Com-
mission agit en contact 6troit avec les Etats
membres par des 6tudes, des avis et par l'organisa-
tion de consultations >. Au cours de cette deuxidme
phase, donc, aprds avoir formul6 les propositions ap-
propri6es et avoir aussi pris I'initiative de la colla-
boration, la Commission doit n6cessairement par-
venir d un accord avec les Etats membres tant en
ce qui conc\erne les sujets sur lesquels la collabora-
tion doit porter que sur la forme que cette collabo-
ration doit rev6tir et sur les m6thodes ir suivre.
J'attire une fois de plus votre attention sur le fait
que l'article 118 parle < d'6troite collaboration entre
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les Etats membres > et dispose que la Commission
doit agir <( en contact 6troit avec les Etats
membres r.
Ces pr6cisions apport6es 
- 
n6cressaires pour 6viter
toute 6quivoque et d6finir exactement les termes
du probldme 
- 
je ferai remarquer que le pro-
gramme 6tabli en accord avec le Conseil et fond6
sur les propositions que la Commission avait formu-
l6es, a 6t6 6labor6 
- 
comme I'a fait remarquer
M. le pr6sident du Conseil 
- 
en vertu de critdres
essentiellement pragmatiques, c'est-d-dire abstrac-
tion faite de toute question de principe et de toute
affirmation th6orique, afin que toutes les conditions
d'une action efficace et de vaste envergure soient
r6unies.
En ce qui concerne les m6thodes i suivre dans
I'6laboration des 6tudes comprises dans le pro-
gramme, il convient de dire que dans certains cas il
a 6t6 d6cid6 de recourir 6galement i la collaboration
des partenaires sociaux, alors que pour d'autres on
a pu seulement se mettre d'accord pour faire appel
i des experts de la Commission et A des experts
gouvernementaux, le Conseil se r6servant pour sa
part de rewnir sur le probldme ult6rieurement, dds
que les 6tudes auront progress6 et, en tout cas,
avant que la Commission n'ait i formuler ses con-
clusions.
Cela dit, je d6sire attirer l'attention du Parlement
sur le fait que I'accord r6alis6 au Conseil concerne
les 6tudes et les autres initiatives i mettre en @uwe
dans le cadre de I'arricle 118 ainsi que la participa-
tion directe des repr6sentants des partenaires so.
ciaux d cette activit6.
II ne porte pas, et ne peut porter sur d'autres 6fudes
que la Commission entend effecfuer et d'autres
initiatives qu'elle entend prendre pour r6pondre, par
exemple, d des souhaits formules par ce Parlement
en vertu de I'article 122 &t trait6 de Rome ou dans
le cadre de l'6laboration de politiques communes
ou communautaires, telles que par exemple la poli-
tique agricole, la politique des transports, de l'6ner-
gie, la politique 6conomique d moyon terme, etc.
La preuve en est le fait que dans ces deux secteurs
pr6cis6ment 
- 
le secteur agricole et le secteur des
transports 
- 
la Commission a institutionalis6 la
consultetion des partenaires sociaux en cr6ant, par
d6cision propre, des comites consultatifs paritaires
pour les probldmes sociaux qui se posent.
En conclusion, je voudrais donner i M. Miiller I'as-
surance que dans le cadre des responsabilit6s qui
lui sont d6volues par le trait6, la Commission ne
manquera pas de continuer i faire usage de son
droit d'initiative et de tous les pouvoirs que lui
confdre le trait6.
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Levi Sandri.
La parole est i M. Troclet, au nom du groupe
socialiste.
M. Troclet 
- 
Monsieur le Pr6sident, je serai 6vi-
demment trds bref, mais je dois commencer par
d6plorer les condiUons dans lesquelles se d6roule ce
d6bat sur la politique g6n6rale en matidre sociale
dans le cadre des communaut6s. Les membres de
la commission sociale qui suivent ces probldmes
d'assez prds, croient qu'il y a Ii une v6ritable dis-
torsion !
Etant donn6 les conditions dans lesquelles le d6bat
se d6roule, je me demande si la commission sociale
ne dewait pas demander au bureau le droit d'intro-
duire un rapport sur les probldmes qui font pr6ci-
s6ment l'objet de cette question.
Toutefois, pour amorcer le d6bat aprds l'interven-
tion si judicieuse et si complAte de M. Miiller, je
voudrais ajouter quelques mots, que j'accrocherai
aux d6olarations de M. le pr6sident Bettencourt, qui
constituent une v6ritable introduction lorsqu'il d6-
clare, dans son rapport, fait au nom du Conseil de
ministres, que l'action se d6roule dans le cadre et
les limites du trait6. Le fond du probldme se trouve
donc dans l'article 4 du trait6 de Rome qui dispose
que Ia r6alisation des t6ches confi6es i la Commu-
narrt6 est assur6e par une assembl6e, un conseil,
une commission, une cour de justice et un comit6
6conomique et social.
En ce qui concerne les quatre premidres institutions,
il est ajout6, ce qui a son importance, que chacune
d'elles agit dans les'limites des attributions qui lui
sont confi6es par le trait6 et sur ce point je rejoins
I'expression employ6e par M. le pr6sident Betten-
court.
Il en r6sulte que si ces institutions n'ont pas les
m6mes pouvoirs, elles sont, dans les limites de leurs
comp6tences respectives, juridiquement 6gales, et
th6oriquement du moins aucune n'est juridiquement
subordonn6e i l'autre.
Si l'affirmation parait claire et m6me indiscutable,
iI est d'autres articles du trait6 qui confirment im-
plicitement ou explicitement, selon Ies cas, la'vo-
lont6 des r6dacteurs du trait6 de reconnaitre l'entit6
particulidre des institutions et des organes cr66s.
]e ne me livrerai pas dr cette heure i une ex6gdse
des arUcles 149 et 162 du trait6, mais la thdse queje d6fends me parait singulidrement confirm6e 6ga-
lement par l'analyse de ces articles. Le moins qu'on
puisse dire est que le Conseil ne peut se flatter de
d6tenir une souverainet6 autoritaire. Selon Ia for-
mule de Montesquieu, dr propos 6videmment d'un
autre sujet, on a divis6 le pouvoir.
L'article 155 n'est pas moins formel lorsqu'il dis-
pose, express6ment cette fois, que la Commission
dispose d'un pouvoir de d6cision propre, dans les
conditions pr6vues au trait6. Cela peut d'ailleurs
Otre rapproch6 de la mission g6n6rale qui lui est
reconnue lorsqu'il est dit, quelques lignes aupara-
vant, qu'elle veille d l'application des dispositions
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du trait6 ou encore dans les deux lignes qui suivent,
que le trait6 attribue le droit d la Commission de
formuler des recommandations en certaines matidres
pr6vues express6ment par le trait6, ou si la Com-
mission I'estime n6cessaire.
Voild qui met certes bien en 6vidence I'autonomie
de la Commission !
L'article ll7 pr6voit trois fagons d'aboutir i I'6ga-
Iisation dans Ie progrds. Je ne m'arrEterai un ins-
tant qu'i la troisidme, qui envisage des proc6dures
particulidres et le rapprochement des l6gislations
comme moyen de promouvoir la l6gislation sociale.
Mais nous constatons que les proc6dures particu-
lidres aussi bien que Ie rapprochement des l6gisla-
tions sont frein6s par l'immixtion du Conseil dans
des proc6dures qui sont essentiellement du domaine
de Ia Commission.
Cette d6gradation des institutions s'est singulidre-
ment aggrav6e i partir de juin de I'ann6e dernidre,
comme I'a indiqu6 M. le pr6sident Miiller.
Aux excellentes questions pos6es au gouvernement
n6erlandais par notre ancien et estim6 colldgue M.
Nederhorst, il a 6t6 r6pondu qu'd cette 6poque on
s'efforga 
- 
je Iis I'information textuelle puisqu'il
s'agit d'une question 6crite au Parlement n6erlan-
dais 
- 
on s'efforga dis-je de disposer par 6crit dans
quelle mesure la Commission serait autoris6e 
- 
je
lis bien le mot < autoris6e , dans la r6ponse du mi-
nistre n6erlandais 
- 
d consulter les partenaires so-
ciaux. Il en va de m6me 
- 
nous venons encore d'en
entendre parler 
- 
pour le &oit d'6tudier le trait6
et de pr6parer certaines des matidres de l'article 118.
Le gouvernement n6erlandais poursuit sa r6ponse en
affirmant avec raison que Ie trait6 de Rome 
- 
je lis
encore 
- 
ne perrnet aucun doute en ce qui con-
c'erne les pouvoirs de la Commission en ce domaine,
ce,qui est 6vident aux yeux de tous.
Lors de sa r6union en fin d'ann6e, le Conseil s'achar-
na cependant i violer l'esprit, voire Ia lettre du
trait6 et chercha, au niveau des repr6sentants per-
manents, une solution pour laquelle on employa Ie
mot miracle, le nouveau mot i la mode en matidre
de politique sociale communautaire : une solution
pragmatique, et Dieu sait si nous en avons entendu
parler tout d I'heure par le pr6sident du Conseil et
par M. Levi Sandri.
DisonsJe, ]a Commission n'avait nul besoin de cette
tutelle pragmatique du Conseil : aux termes du
trait6, c'est une affaire qui relevait de la comp6-
tence et surtout de Ia responsabilit6 politique de la
Commission.
Nous ne croyons d'ailleurs pas au danger 6voqu6
en ce qui concerne notamment la consultation des
partenaires sociaux et, 6ventuellement, des experts,
car la commission sociale du Parlement europ6en
regoit p6riodiquement les partrenaires sociaux, et les
trois parties sont heureuses de ces confrontations,
de ces informations et.de ces 6changes d'id6es.'
S'il est exact que la Commission a chaque fois mar-
qu6 son accord sur le grignotage des droits qu'elle
tient du trait6 
- 
M. le pr6sident Levi Sandri vient
d'ailleurs de le confirmer 
- 
permettez-moi de dire
que nous avons, nous aussi, assez d'exp6rience des
affaires publiques pour deviner, sans qu'il soit be-
soin de recueillir des confidences, que la Commis-
sion a d0 agir, selon la formule pittoresque de chez
moi, < comme un chien qui 6trangle parce qu'il ne
sait pas faire autrement > ; et c'est contre cet 6tran-
glement de Ia Commission que nous r6agissons,
parce qu'il emp6che Ie progrds social communautaire
annonc6 par le trait6.
On vient de nous dire que le Conseil ne s'opposerait
pas d I'application du deuxidme alin6a de I'article
122. Maas on est pour ainsi dire ahuri d'entendre
une telle promesse ; nous n'avons que faire de telles
promesses, puisqu'il s'agit d'un engagement formel
du trait6.
Le deuxidme alin6a de I'article 122 pr|voit en effet
que Ie Parlement europ6en a le droit de demander
d Ia Commission de faire des 6tudes sur des sujets
particuliers, C'est. un engagement communautaire
formel, pr6cis, indiscutable et il me parait superflu
que le pr6sident du Conseil nous d6clare que, si
des,cr6dits sont n6cessaires, le Conseil s'inclinera.
C'est ld une obligation formelle pr6vue dans le
trait6, Monsieur le Pr6sident !
Je ne veux pas 6tre trop long et eu 6gard aux condi-
tions d6plorables dans lesquelles s'est engag6e cette
discussion, cependant capitale pour le progids social
de la Communaut6, je me bornerai i conclure.
A tous les niveaux et dans chaque pays de la Com-
munaut6, et I'on peut, dans une certaine mesure,
comprendre ainsi la fin de I'intervention du pr6si-
dent du Conseil lorsqu'il parlait en tant que
membre du goulnernemnet frangais, certains veulent
s'en tenir d une interpr6tation 6troite du trait6.
Rien que le trait6 : soit, Monsieur le pr6sident, mais
tout le trait6 ilans son esprit et dans sa lettre.
(Applau"dissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Levi Sandri.
M. t evi Sandri, oice-prdsident de ln Commission
des Commurwtds ewopdmnes. 
- 
(l) Monsieur Ie
Pr6sident, je suis au regret d'avoir d prendre encore
la parole, mais ie ne puis observer le silence aprds
certaines consid6rations de M. Troclet.
En ce qui concerne d'abord la r6ponse que M. Ie
ministre Roolvink a donn6e d M. Nederhorst, il peut
se {aire que la traduction que j'ai sous les yeux
diffdre trds l6gdrement de celle que possdde M. Tre
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clet ; quoi qu'il en soit, le ministre a d6clar6 qu'au
cours des d6bats qui se sont d6roul6s le 5 juin de
I'an dernier au Conseil, des efforts ont 6t6 faits en
vue de formuler par 6crit les limites d l'int6rieur
dequelles la Commission aurait pu consulter les par-
tenaires sociaux, mais a ajout6 que la d6l6gation hol-
landaise s'6tait oppos6e d une semblable formule 
-et j'ajouterai que la Commission s'y est 6galement
oppos6e. Donc, qu'il y ait eu des tentatives pour
Iimiter les droits de la Commission, c'est vrai ; que
le Commission s'y soit refus6e, c'est 6galement une
v6rit6 que je voudrais souligner.
En ce qui concerne l'article 118 
- 
je me demande
du reste ce qui a bien pu conduire les auteurs du
trait6 de Rome i le r6diger de la sorte ! 
- 
Je vou-
drais attirer I'attention de M. Troclet et en appeler
i son sens juridique, en lui faisant remarquer qu'il
est question de 
" 
collaboration 6troite 
" 
entre les
Etats membres, et d'une Commission qui doit agir
en < 6troit contact > avec ces Etats membres. M.
Troclet conviendra avec moi que dans ces condi-
tions une entente entre Commission et Etats mem-
bres est n6cessaire; car s'il n'y a pas entente, il n'y
a pas, il ne peut y avoir collaboration 6troite, on
ne peut a6lir en 6troit contact, on ne peut rien faire'
Le programme que nous avons essav6 d'6tablir vise
i obtenir quelques progrds en ce sens, si modestes
fussent-ils.
En dernier lieu je voudrais encore souligner que le
programme sur lequel on s'est mis d'accord concerne
I'article 118 et non I'activit6 que la Commission peut
d6ployer dans I'6laboration des politiques commu-
nes dans leurs aspects sociaux; quant aux 6tudes
et aux initiatives dont il est question i I'article 118,'
la Commission a tout loisir de proc6der aux consul-
tations n6cessaires pour connaitre les positions des
partenaires sociaux, 6galement en vue des 6tudes
qui sont en cours dans ce domaine.
Ce sont li autant de choses que j'ai d6ji dites au
sein de la commission sociale, mais je tenais d les
r6p6ter ici, dans I'espoir que le dialogue puisse con-
tinuer dr se faire entre personnes en bonne intelli-
gence, car s'il devait devenir un dialogue de sourds,
il me faudrait alors y renoncer, Monsieur le Pr6-
sident.
M. le President. 
- 
La parole est d M. Miiller.
M. Miiller, prdsident de la comrnission des allaires
sociales et de la santd publique. 
- 
(A) Monsieur
le Pr6sident, je ferai une brdve observation. Si le
vice.pr6sident, qui est charg6 des affaires sociales
au sein de la Commission, et M. le pr6sident en
exercice du Conseil de ministres d6clarent ici qu'au-
cune limitation quelconque n'a 6t6 envisag6e quant
aux droits de la Commission et que, d'autre part,
rien n'a 6t6 fait en ce sens, force nous est alors de
prendre acte de ce fait.
je vous ai d6clar6 que nous continuerons, bien en-
tendu, de suivre l'6volution avec attention. En ou-
tre, je vous d6clare que nous esp6rons tous sentir
davantage, d l'avenir, l'existence d'une confiance
entre ces deux institutions. Peut-Otre verra-t-on alors
les travaux produire un peu plus de fruits que dans
le pass6.
M. le Pr6sident. 
- 
Je ne suis saisi d'aucune propo-
sition de r6solution.
Le d6bat est clos.
7. Question orale no 5168 arsec ddbat :
Rdglement sur la libre circulati.on des
tratsailleurs. 
- 
Dipbt dune proposition
de risolution
IVI. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la ques-
tion orale no 5 avec d6bat que MM. Miiller, pr6-
sident de la commission des affaires sociales et de
la sant6 publique, Troclet et Angioy, vice-pr6sidents,
P6tre, rapporteur, et Behrendt ont adress6 d la
Commission des Communaut6s europ6ennes,
Je rappelle qu'en I'occurrence, les modalit6s qui
s'appliquent sont celles de l'article 47, parugraphe
3, du rdgl6ment.
Voici Ia teneur de cette question orale :
Obiet : Proposition r6vis6e de rdglement sur la
libre circulation des travailleurs.
l. Comment la Commission des Communaut6s
europ6ennes peut-elle justifier que dans sa pro-
position r6vis6e de rdglement sur la libre cir-
culation des travailleurs (COM (68) 15 final)
elle n'a pas tenu compte de la plupart des
amendements et notamment de ceux formul6s
au sujet des articles 5, 6, 27, 51, propos6s
par le Parlement europ6en d la suite du rapport
de M. P6tre (doc. 128167) dans sa s6ance du
17 octobre 1967 (l .O. no 268 du 6 novembre
1967, p. 9) ?
2. La Commission des Communaut6s europ6en-
nes ne croit-elle pas opportun de reviser une
nouvelle fois ses propositions au Conseil et
d'ins6rer dans celles-ci les amendements for-
mul6s par le Parlement ?
3. Le cas 6ch6ant, la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes serait-elle dispos6e i sou-
mettre au Conseil les objections qui pourraient
6ventuellement 6tre faites au sein du Parle-
ment europ6en aux justifications qu'elle don-
nera i la question no 1 ci-dessus ?
La parole est A M. Miiller.
M. Miiller, prdsident d.e ln commission des affaires
socinles a de ln sante yrublique. 
- 
(A) Monsieur le
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Pr6sident, Messieurs, je ne formulerai aucune plain-
, te au sujet de la pr6sence dans cet h6micycle. Nous
nous efforcrerons de terminer correctement le d6bat
consacr6 d cette question.
Si la commission des affaires sociales et de la sant6
publique a dff se d6cider i poser la pr6sente ques-
tion orale avec discussion, c'est que le repr6sentant
de la Commission nous a d6clar6 que certaines pro-
positions de celle-ci, examin6es par Ie Parlement,
n'ont pas 6t6 transmises au Conseil de ministres
dans la forme souhaitee par le Parlement; tel a 6t6
le cas d'une proposition de rdglement sur la libre
circulation des travailleurs.
La date du le' juillet 1968 est imminente. Nous
avons appris que Ie Conseil de ministres se propose
d'adopter encore avant cette date le nouveau rdgle-
ment sur la libre circulation des travailleurs. Le cas
6ch6ant, ce rdglement pourrait entrer en vigueur
six mois plus tard.
Or, au cours d'une discussion trAs approfondie et
aprds de longs pr6paratifs de la commission des af-
faires sociales et de la sant6 publique, le Parlement
a formul6 le 17 octobre 1967 un certain nombre de
desiderata concernant les modalit6s ult6rieures de
ce rdglement sur la libre circulatiort des travailleurs,
desiderata dont tl'ex6cutif avait ,connaissance du fait
des d6lib6rations au sein de la Commission. Je me
limiterai i un nombre trrls restreint de points pour
lesquels ces desiderata n'ont pas 6t6 pris en consi-
d6ration dans la proposition que la Commission a
maintenant transmise au Conseil.
En ce qui concerne l'article 5 du projet de rdgle-
ment, nous avons souhait6 aller au deli de la pro-
position de l'e:<ecutif visant i permettre aux tra-
vailleurs 6trangers 
- 
ou plutdt : aux ressortissants
des pays membres de la Communaut6 
- 
de colla-
borer au sein des organes des entreprises. Le texte
de la Commission a stipul6 qu'ils devraient 6tre 6li-
gibles aux organes repr6sentatifs des travailleurs
existant au sein des entreprises. La commission s'est
rendue compte que nous privions ainsi Ies travail-
leurs 6trangers de la possibilit6 de collaborer i
l'6chelon sup6rieur i celui de I'exploitation, c'est-
i-dire d celui de l'entreprise. Aussi notre texte pr6-
voit-il que les travailleurs 6trangers devront 6tre 6li-
gibles en vue d'acc6der aux organes ori les travail-
leurs sont repr6sent6s et qui se situent i l'6chelon
des exploitations et entreprises.
La Commission n'a pas fait siehne la proposition
du Parlement. La raison n'en a pas 6t6 pr6cis6e au
cours des d6lib6rations de la commission des affaires
sociales et de la sant6 publique. De m6me, aucune
observation n'a 6tb pr6sent6e A ce sujet au cours des
d6bats de notre Parlement.
L'article 27 est un autre point i propos duquel il
n'a 6t6 tenu compte de certaines propositions pr6-
sent6es par le Parlement. Le texte de la Commission
7
avait pr6vu que les Etats membres et la Commis-
sion examinent et adoptent les mesures devant as-
surer I'emploi par priorit6 des ressortissants des
Etats membres, etc. Ce libell6 nous a paru quelque
peu vague et d'une forme trop peu pr6cise du point
de vue institutionnel. Nous avons estim6, en effet,
que la responsabilit6 des diff6rentes institutions
n'avait pas 6t6 dbgagle de manidre suffisamment
claire. C'est pourquoi nous avions exprim6 Ie sou-
hait 
- 
que le Parlement a accept6 
- 
de formuler
comme suit le passage en question de I'article 27 :
Sur la base de ce rapport 
- 
pr6alablement men-
tionn6 
- 
la Commission prend les mesures n6ces-
saires devant assurer l'emploi par priorit6 des ressor-
tissants des Etats membres.
Il est manifeste qu'd cet 6gard le Parlement a sou-
hait6 am6liorer la position de la Commission. Celle-
ci, toutefois, n'a pas non plus repris cette proposition
de modification.
Dans un autre passage, i l'article 51, nous avons
souhait6 que les Etats membres communiquent i
la Commission non seulement 
- 
je cite 
- 
Ie texte
des accords, conventions ou arrangements dont la
conclusion entre eux, c'est-A-dire les Etats membres,
est envisag6e, mais aussi le texte des accords, con-
ventions ou arrangements dont la conclusion entre
eux ou avec des pays associ6s et des pays tiers est
envisag6e, parce que nous ne savons que trop bien
quelles sont les difficult6s soulev6es dans Ia Com-
munaut6, 6tant donn6 que certains accords conclus
avec des pays tiers ne cessent d'entraver cette prio-
rit6, voire de la mettre en question. Cetto proposi-
tion n'a pas non plus 6t6 prise en consid6ration
par la Commission.
Nous nous demandons quelles sont les raisons qui
ont amen6 Ia Commission d ne pas donner suite A .
ces souhaits exprim6s par le Parlement, qui pour-
tant nous paraissent parfaitement justifi6s. Selon les
renseignements que donnera la Commission, nous
soumettrons au Parlement un projet de resolution
par laquelle nous rappellerons i la Commission
qrr'elle ne saurait r6ellement maintenir sa position
que de concert avec le Parlement. Nous souhaitons
que cette coop6ration se manifeste 6galement i
l'avenir comme elle s'est manifest6e dans le pass6
i de nombreuses occasions. Tel est le veu de la
commission des affaires sociales et de Ia sant6 pu-
blique. Nous attendons avec impatience les rensei-
gnements que la Commission nous communiquera
i ce sujet.
(Applnudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est e M. Levi Sandri.
M. Levi Sandri, oice-prdsid.ent de la Commission
des Communanttds ewopdennes. 
- 
(l) Monsieur le
Pr6sident, je regrette, 6tant donn6 l'heure avanc6e,
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de devoir 6tre prolixe, mais je ne voudrais pas
donner l'impression par une r6ponse trop Iaconique
de chercher i 6luder Ies questions qui m'ont 6t6
pos6es. Il est vrai que la Commission n'a pas fait
siens tous les amendements propos6s par le Parle-
ment et j'en expliquerai les raisons comme je l'au-
rais fait i Ia commission sociale si on me I'avait
demand6. ]e voudrais toutefois faire remarquer qu'il
ne me semble pas exact de pr6tendre, comme crela
a 6t6 le cas dans la question orale, que Ia Commis-
sion n'a pas tenu compte de la plupart des amen-
dements propos6s. Au contraire, la Commission
ex6cutive a revu son projet et y a introduit de nom-
breuses modifications, telles par exemple la nouvelle
formulation de l'article 50 de Ia proposition de rd-
glement, qui pr6voit Ia promulgation de dispositions
pour d6terminer la l6gislation applicable en cas de
conflit, les modifications relatives d Ia validit6 de
la carte d'identit6 et aux articles 6, paragraphe I,
et 45, et 49, ainsi que la nouvelle disposition de
l'article 7 de Ia proposition de directive, qui traite
des cons6quences d6coulant d'interruptions tempo-
raires de travail, modifications qui ne sont pas sim-
plement formelles et qui ont 6t6 accept6es par la
Commission et introduites dans le nouveau projet.
Cela dit, je pr6ciserai que 
-- 
ainsi que je l'avais
promis ici m6me 
- 
la Commission a 6galement 6tu-
di6 avec attention les autres amendements lors de
la discussion du mois d'octobre. Mais sans m6juger
de leurs aspects sociaux et politiques, la commis-
sion n'a pas estim6 pouvoir les retenir pour des mo-
tifs essentiellement juridiques ; en particulier, le
Parlement, comme vient de Ie rappeler M. Mtiller,
avait propos6 d I'article 5, paragraphe 2, l'extension
du droit d'6ligibilit6 pr6vu dans notre proiet unique-
ment pour les organes de repr6sentation des tra-
vailleurs dans I'entreprise d tous les organes ori les
travailleurs sont repr6sent6s au niveau de l'entrepri-
se ou de la soci6t6.
Or, i l'inclusion d'un tel amendement, dont l'int6r6t
et Ia valeur politique n'6chappent pas i I'attention
de la Commission, s'oppose l'absence d'une basejuridique ad6quate dans le trait6 ; celui-ci pr6voit
en effet l'6galit6 de traitement dans les conditions
de travail et, i partir de ce principe, il est possible,
estime la Commission, d'arriver i reconnaitre le
droit d'6ligibilit6 dans les organes de repr6sentation
des travailleurs qui ont. des missions sp6cifiques
de protection du travail dans I'entreprise; en eifet,
on peut admettre dans ce cas que nous nous trou-
vons en pr6sence d'organes comp6tents en matidre
d'6galit6 de conditions de travail. par ailleurs, l,or-
ganisation mise en place dans un de nos Etats
membres 
- 
et il ne s'agit pour I'heure que de Ia
republique fd6rale d'Allemagne 
- 
et les organes
dans lesquels les repr6sentants des travailleurs sont
pr6vus au niveau de l'entreprise ou de la soci6t6 ne
sont pas chaig6 de protection du travail ou de re-
pr6sentation des travailleurs, mais de gestion de
I'entreprise.
Or, dans ce cas, nous sortons du domaine propre-
ment dit des conditions de travail ; d'autre part, Ies
discussions que nous avons eues en la matidre au
Conseil dds 1964, quand nous avons propos6 oe qui
constitue aujourd'hui le rdglement no 38, nous ont
convaincus de I'opportunit6 de ne pas proposer
I'amendement en question au moment m6me ori
nous demandons aux Etats membres de faire un
pas de plus en avant, en supprimant la p6riode de
trois ans d'emploi dans la m6me entreprise que
ledit rdglement no 38 exige pr6cis6ment pour I'ins-
tant du travailleur pour que celui-ci puisse b6n6fi-
cier du droit d l'6ligibilit6 et qui est en revanche
supprim6e dans Ie projet de rdglement que nous
avons pr6sent6.
Une autre question concerne le premier paragraphe
de l'article 6 du projet de pglement. Ce paragraphe
propose I'assujettissement des travrilleurs commu-
nautaires au m6me r6gime fiscal que Ies travail-
leurs nationaux. Le Parlement avait demand6 aussi
l'assujettissement au m6me r6gime social. Abstrac-
tion faite du caractdre trds g6n6ral de Ia formule,il est de fait que I'6galit6 de traitement en matidre
de s6curit6 et de prestations sociales est d6ji assur6e
en vertu des rdglements nos 3 et 4 de tg58 et des
modifications suryenues par Ia suite et en vertu du
nouveau rdglement que nous avons discut6 ici au
cours de la session de mars, rdglements qui tous
sont fond6s sur I'article 5l du trait6. Voild pour-
quoi nous n'avons pas adopt6 cette disposition dans
le rdglement sur la libre circulation.
Un autre probldme, Monsieur le Pr6sident, s'6ldve
au sujet de l'article 27, deuxidme alin6a. Comme I'ajustement fait remarquer M. Miiller, la proposition
du Parlement vise d renforcer Ies pouvoiri de Ia
Commission, en 6tablissant pr6cis6ment qu'il appar-
tient i la Commission (et non aux Etats ,membres
conjointement d la Commission) d'adopter les me-
s]rres n6cessaires pour assurer l'emploi par priorit6
des ressortissants des Etats membres.
Si la Commission a 6t6 tres sensible i l'intention
du Parlement de vouloir renforcer ses pouvoirs, elle
n'a toutefois pas estim6 pouvoir faire sienne Ia pro-
position. En effet, ou bien les mesures que Ia Com-
mission devrait adopter s'identilient i des recpm-
mandations ou des avis 
- 
et alors la Commission
peut d6ji les adopter sur la base de l'article 155
du trait6 
- 
ou bien il s'agit 
- 
comme cela me
semble 6tre I'intention du Parlernent 
- 
de textes
obligatoires et alors on d6passerait les limites de
l'article 155 et l'on op6rerait urre sorte de d6l6gatiorr
de pouvoirs du Conseil d Ia Commission, d6l6gation
sur laquelle, en d'autres occasions, votre crrmmissionjuridique a 6mis des r6serves, en all6guant qu,on
pourrait 6tre tent6 d'6liminer ainsi I'intervention du
Parlement dans Ia proc6dure de formation des rd-
glements.
Je voudrais 6galement rappeler que Ia question dela priorit6 communautaire a toujours 6tZ extr6me-
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ment d6licate du point de vue politique et que Ia
Commission est convaincue que seule une 6troite
collaboration des Etats membres entre eux permet-
tra d'obtenir des solutions satisfaisantes qui tiennent
compte de tous les int6r6ts en jeu.
Enfin, Ia Commission n'a pas retenu un amende-
ment relatif i I'article 51, paragraphe 2. Cet amende-
ment visait i soumettre i I'examen pr6alable de la
Commission les accords envisag6s entre un Etat
membre et un pays tiers en matidre d'6migration de
main-d'ceuvrt. Son adoption aurait 6t6 opportune
mais, ld encore, on d6passe le cadre des articles
48 et 49 du trait6 dont les dispositions ne sauraient
impliquer l'obligation juridique pour les Etats
membres de ploc6der i une telle communication et
de soumettre d I'examen de la Commission ces pro-
jets d'accord avec les pays tiers, car il est 6vident
que eette communication ne devrait 6tre faite qu'en
fonction d'un examen par la Commission.
Or le trait6 
- 
force est de le reconnaitre, ce sont les
limites qu'il nous impose 
- 
n's pas d6l6gu6 i Ia
Communaut6 la charge de r6aliser une politique
commune en matidre d'emploi de main-d'euvre de
pays tiers. Et le principe m6me de la priorit6 com-
munautaire que la Commission a fait d6couler de
la ratio legis des dispositions du trait6 sur la libre
circulation des travailleurs n'a pu 6tre reconnu
qu'avec la reconnaissance du droit des travailleurs
des Etats membres d l'6galit6 de traitement avec
les nationaux en ce qui concerne I'accds i I'emploi.
Ce principe, donc, ne peut autoriser la Commission
et la Communaut6 i intervenir dans le processus de
conclusion d'accords entre Etats membres et pays
tiers. Il est 6vident toutefois que si, dans un cas
pr6cis, l'ex6cution d'un accord amenait un Etat
membre i violer les obligations contenues dans les
dispositions communautaires, la Commission inter-
viendrait pour faire respecter ces obligations.
Je regrette, Monsieur le Pr6sident, d'avoir dff d plu-
si'eurs reprises faire appel i des consid6rations d'or-
dre purement formel, mais la Commission ne pou-
vait pas ne pas en tenir compte pour appr6cier les
modifications qu'elle devait apporter A ses propo-
sitions. La Commission a examin6 les amendements
du Parlement dans toute l'ampleur de leur cons6-
quence politique, et si elle a dfi renoncer i une
partie d'entre eux c'est en raison des Iimites impo'
s6es par le trait6. La Commission s'est toujours
efforc6e de donner I'interpr6tation la plus large aux
obligations et aux normes du trait6, de n'en pas il6-
former I'esprit, et de ne jamais s'attacher i la lettre
des dispositions. Mais l'interpr6tation extensive a,
elle aussi, des limites.
Ces motifs que j'ai expos6s m'amdnent d dire qu'en
ce qui concerne le deuxidme point de la question
et en l'6tat actuel de la discussion, la Commission
ne voit pas la possibilit6 de proc6der d une nouvelle
r6vision du texte. Elle est en tout cas dispos6e i
faire connaitre au Conseil Iors de la discussion du
projet de rdglement, les objections qui seront 6ven-
tuellement formul6es d I'encontre de consid6rations
que je viens d'6mettre,
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Ie vice-pr6-
sident.
Monsieur Troclet, vous renoncez d la parole ?
M. Troclet. 
- 
Oui, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
J'ai regu de MM. Miiller, Tro-
clet, Angioy, Lenz, Vredeling et Berkhouwer, une
proposition de r6solution pr6sent6e en conclusion
du d6bat sur la question orale avec d6bat no 5/68
avec demande de vote imm6diat conform6ment d
l'article 47, parugraphe 4, du rdglement et relative
i la proposition r6vis6e de rdglement sur la libre
circulation des travailleurs.
Cette proposition de r6solution a 6t6 distribu6e sous
le n" 47.
La parole est d M. Milller sur la demande de vote
immediat.
M. Miiller. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, je me
demande seulem€nt ce que nous devons faire de ce
projet de r6solution, puisqu'aussi bien les membres
pr6sents de I'Assembl6e ne sont plus qu'au nombre
de quatre. J'estime qu'il serait plus utile 
- 
et j'es-
pdre recueillir d cet 6gard l'accord de mon ami
M. Troclet, vice-pr6sident de la commission, qui le
premier, a sugg6r6 de pr6senter la proposition de
r6solution 
- 
de retirer celle.ci et de prendre acte de
ce que Ia Commission nous a indiqu6. Nous devrions
dire en outre d la Commission qu'elle dewait accep-
ter qu'un avis contradictoire de la commission parle-
mentaire vienne compl6ter sur tous les points I'in-
terpr6tation juridique qu'elle a expos6e ici. Ce n'est
sans doute qu'au sein du Conseil de ministres que
l'on verra, en fin de compte, le r6sultat auquel on
aura abouti. C'est pourquoi, Monsieur le Pr6sident,
je vous prie de demander i l'auteur de la r6solution
si celle-ci peut 6tre retir6e en raison du nombre
Iimit6 des membres pr6sents de l'assembl6e.
M. le Pr6sident. 
- 
Monsieur Troclet, vous ne vous
opposez pas d ce que Ia proposition de r6solution
soit renvoy6e pour examen i la commission des af-
faires sociales ? Elle pourrait revenir, le cas 6ch6ant,
devant le Parlement.
M. Troclet. 
- 
Non, Monsieur le Pr6sident.
M. Ie President. 
- 
Il serait bon ce soir, compte
tenu des explications sages et judicieuses de M.
LEvi Sandri, que la commission d6libdre i nouveau
sur cette proposition.
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Il n'y a pas d'opposition au renvoi i la commis-
sion ?...
La proposition de r6solution est renvoy6e ir la com-
mission des affaires sociales et de la sant6 publique.
8. Ordre du iour d.e la prochaine sdarwe
M. Ie Pr6sident 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain mercredi, 16 mai, avec l'ordre du jour sui-
vant :
A 11h i
- 
rapport de M. Vredeling sur le Kennedy round;
- 
question orale no 6 avec d6bat sur Ie commerce
mondial;
- 
question orale no 7 avec d6bat sur la politique
mon6taire intemationale ;
- 
question orale no 4 sans d6bat, sur le prix des
produits tropicaux.
A15h:
- 
expos6 de M. le pr6sident de la Commission des
communaut6s europ6ennes sur les perspectives de
d6veloppement de I'union 6conomique ;
- 
rapport de M. Dehousse sur le trait6 de fusion
des Communaut6s;
- 
rapport de M. Bersani, sur l'accds aux diverses
formes d'aides agricoles.
La s6ance est lev6e.
(La sharce est leo0e d 20 h 50)
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PRESIDENCE DE M. DEHOUSSE
Vice-prdsi.dent
(La sdance est ouoerte d 11 h)
M. le Pr6sid€nt. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procis-oerbal
M. le Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de Ia s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je vou-
&ais profiter de l'occasion qui m'est offerte pour
protester vigoureusement contre le fait qu'hier, au
cours de Ia discussion surt Ia question orale avec
d6bat concernant des probldmes sociaux, question
qui 6tait adress6e tant au Conseil qu'i la Commis-
sion europ6enne, M. Bettencourt a quitt6 la s6ance
au moment ori le Parlement en 6tait i son tour de
parole. Le Parlement s'est ainsi vu retirer la possi-
bilit6 d'interpeller M. Bettencourt en sa qualit6 de
pr6sident du Conseil, comme il en avait l'intention.
M. le Pr6sident. 
- 
Je vous donne acte de votre
protestation.
Il n'y a pas d'autre observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Dipbt d.e documents.
M. le PresidenL 
- 
J'ai regu de MM. Starke, Dich-
gans, Berkhouwer et De Winter une proposition de
r6solution relative d la cr6ation d'une soci6t6 com-
merciale europ6enne.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le no
48 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoy6 pour
examen au fond i Ia commission juridique et, pour
avis, d la commission 6conomique.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
J'ai regu de MM. Starke, Dichgans, Berkhouwer et
De Winter une proposiUon de r6solution relative au
droit europ6en des brevets.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le no
49 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoy6 pour
examen au fond d Ia commission juridique.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
J'ai regu de M. Deringer et plusieurs de ses colle-
gues une proposition de r6solution relative i l'6lec-
tion des membres du Parlement europ6en au suf-
frage direct.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le no
50 et, s'il n'y a pas d'opposition, renvoy6 pour
examen au fond d la commission juridique.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
J'ai regu de M. Bading un rapport, fait au nom de
la commission de l'agriculture, sur une modification
de plusieurs rdglements portant organisation com-
mune des march6s de certains produits agricoles.
Ce document sera imprim6 et distribu6 sous le no
51.
3. Modification de l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. De Winter.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, notre
;ordre du jour pr6voit une question orale no 7/68
avec d6bat a&ess6e i la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes concernant la politique mon6tai
re internationale. Or, il se fait que M. Starke, le
pr6sident faisant fonction de la commission 6cono-
mique, et M, Dichgans ont 6t6 rappel6s d Bonn
pour des questions urgentes et sont absents aujour-
d'hui.
C'est pourquoi il serait souhaitable de repousser la
question orale no 7168 iL l'assembl6e pl6nidre de
juillet. Je crois savoir que M. Barre, vice-pr6sident
de I'ex6cutif, est d'accord sur cette propo,sition.
Il me parait opportun de donner e MM. Starke et
Dichgans l'occasion d'introduire personnellement
les questions d discuter lors de l'assembl6e pl6nidre
de juillet.
Au nom de la commission 6conomique, je voudrais
donc vous demander, Monsieur le Pr6sident, de ren-
voyer la question orale avec d6bat A la prochaine
assembl6e pl6nidre.'
M. le Pr6sident. 
- 
M. De Winter propose que Ia
question orale no 7 avec d6bat sur la politique mo-
n6taire internationale soit renvoy6e d la session de
juillet.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
.4. Engagements de la C.E.E. en matidre d'aide
alimentaire dnns le cadre du Kennedg round
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Vredeling, fait au nom de la
commission des relations 6conomiques ext6rieures
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sur I'ex6cution des engagements souscrits par Ia
Communaut6 6conomique europ6enne en matidre
d'aide alimentaire dans le cadre de la n6gociation
Kennedy (doc. 81).
Je rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 l'urgence de cette discussion
La parole est d M. Vredeling.
M. Yredeling, rapporteur. 
- 
(N) Monsieur le Pre
sident, la comrnission des relations 6conomiques ex-
t6rieures a pris l'initiative de pr6senter un rapport,
qu'il y a lieu de consid6rer comme un avis, sur
I'aide alimentaire que, dans Ie cadre des conversa-
tions internationales pr6paratoires au renouvelle-
ment de la convention intemationale sur le bl6, la
Communaut6 s'est engag6e d fournir sous forme de
c616ales.
J'insiste sur le fait que cet avis n'a pas 6t6 demand6
et qu'il me permet de faire Ie point i propos de
ces deux accords internationaux qui, en ce qui con-
cerne l'aide alimentaire, d6coulent de la n6gociation
Kennedy. A la demande des Etats-Unis, une con-
vention a 6t6 conclue, aux termes de laquelle un
certain nombre de pays d'Europe occidentale parti-
ciperont d6sormais, par'la fourniture de c6r6ales, d
l'aide alimentaire. La Commission 6conomique est
partte qualitate qua i cette convention, d laquelle
participent aussi les Etats membres.
Le c6t6 regrettable de l'affaire, c'est que, si ces
conventions internationales doivent encore 6tre ap-
prouv6es par les Parlements nationaux des Etats
membres, le Parlement europ6en, quant d lui, a 
_&6
tenu d l'6cart de la participation de la C.E,E. com-
me telle, si bien que Ie Conseil ne nous a pas da-
vantage demand6 officiellement notre avis. Nous
aurons bien l'occasion de revenir sur cette question
dans nos Parlements nationaux. ]e tiens I aiouter,
Monsieur le Pr6sident 
- 
et je suis heureux de pou-
voir Ie faire i un moment ori c'est vous, Monsieur
Dehousse, qui pr6sidez 
- 
que ce d6faut institu-
tionnel ne doit pas manquer de nous inciter d Ia
r6flexion.
A I'article 89 de la convention intemationale sur le
bl6, par exemple, je lis ce qui suit, qui a trait d
I'application provisoire :
" 
La Communaut6 6conomique europ6enne et ses
Etats membres, ainsi que tout autre gouverne-
ment d'un. pays nomm6 i l'alin6a a de l'article
36 
" 
- 
il s'agit des autres gouvernements signa-
taires 
- 
< peuvent d6poser auprds du gouver-
nement des Etats-Unis d'Am6rique une d6clara-
tion d'application provisoire de la pr6sente Con-
vention, i condition qu'ils d6posent aussi une d6-
claration d'application provisoire de Ia conven-
tion relative i I'aide alimentaire >.
La suite dudit article a trait A cette convention
relative d l'aide alimentaire :
" 
Tout autre gouvernement remplissant les con-
ditions n6cessaires pour signer la pr6sente con-
vention ou dont Ia demande d'adh6sion est ap-
prouv6e par le Conseil peut aussi d6poser aupresdu gouvernement des Etats-Unis d'Am6rique
une d6claration d'application provisoire. Tout gou-
vernement 
- 
y compris donc la Communaut6 6cs.
nomique europ6enne 
- 
deposant une telle d6cla-
ration applique provisoirement la pr6sente conven-
tion et il est consid6r6 provisoirement comme partie
d ladite convention: toutefois, tout gouvernement
nomm6 d l'alin6a a de l'article 36 n'est consid6r6
provisoirement comme partie d Ia pr6sente con-
vention que tant qu'il applique provisoirement
la convention relative d I'aide alimentaire 
".
Monsieur le Pr6sident, la Communaut6 6conomique
europ6enne est donc consid6r6e, dans cette conven-
tion, comme une entit6 de droit international. Il
me semble qu'en soi, c'est Ii une chose remarqua-
ble. L'ennui, c'est que cette entit6 de droit inter-
national, en l'occurrence la Communaut6 6conomi-
que europ6enne, ne connait pas, e l'6vidence, la
proc6dure applicable dans le cas d'un trait6 interna-
tional comme celui-ci, ori elle est partie 
- 
s'6s1,
en effet, inscrit dans le trait6 
-, 
Iaquelle subor-
donne l'application d6finitive du trait6 ri I'interven-
tion pr6alable d'une autorit6 parlementaire.
Je crois bien faire, Monsieur le Pr6sident, de relever
ce point, que nous avons d'ailleurs d6ji eu l'occa-
sion de discuter i propos de trait6s internationaux
comme les accords d'association avec la Turquie et
Ia Grdce. Peut-Otre avez-vous encore en m6moire
ces d6bats. C'est d'une affaire du m6me genre qu'il
s'agit aujourd'hui, selon moi. La commission des
relations 6conomiques ext6rieures s'est, elle aussi,
6tonn6e de ce que le Conseil, et manifestement Ia
Commission non plus, n'ait pas pris la peine de con-
sulter officiellement Ie Parlement europ6en. Je rap
pelle que, agissant de son initiative, le Parlement
europ6en a de m6me donn6 son avis sur les r6sul-
tats de la n6gociation Kennedy. Il me parait tout
i fait Iogique que le Parlement s'occupe pareille-
ment de Ia pr6sente affaire.
Comme je l'ai fait remarquer i I'instant, la conven-
tion relative d I'aide alimentaire, qui fait I'obiet de
ce rapport, reldve entidrement de la convention in-
ternationale sur les c6r6ales. C'est une partie de
celle-ci qui, devenue un trait6 s6par6, rdgle les mo-
dalit6s d'ex6cution de l'aide alimentaire i accorder
sous forme de fournitures de c6r6ales. La contribu-
tion de la Commuraut6 i ces fournitures de c6r6a-
Ies, effectu6es i titre d'aide alimentaire, est fix6e d
t 085 000 tonnes, correspondant A 66 millions de
dollars. Sont parties i cette convention, outre les
Etats-Unis d'Am6rique, un certain nombre de pays
d'Europe occidentale, ainsi que le ]apon. Ces pays
d'Europe occidehtale sont, outre les pays de Ia
C.E.E., le Royaume-Uni, la Suisse, Ia Sudde, le Da-
nemark, la Norvdge et Ia Finlande. Participent en
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plus i cette action les pays traditionnellement pro-
ducteurs de c6r6ales, comme le Canada et l'Aus-
tralie, ainsi qu'un pays en voie de d6veloppement :
l'Argentine.
Ce trait6, qui d6finit la forme que prendra d6sor-
mais I'aide alimentaire, r6pond i un souhait des
Etats-Unis. C'est d'ailleurs assez logique, puisque
jusqu'd pr6sent, ce pays 6tait pour ainsi dire Ie seul
i s'occuper du probldme de l'aide alimentaire aux
pays en voie de d6veloppement.
En 1954, les Etats-Unis ont vot6 li public law
480, sur la base de laquelle ils fournirent, penddnt
une p6riode allant de 1954 a 1966, une aide alimen-
taire d'une valeur de quelque 16 milliards de dol-
lars. Ce montant 6norme repr6sente environ 25 o/o
de Ia valeur de toutes les exportations agricoles de
ce pays. La maieure partie de cette aide fut fournie
sous la forme de c6r6ales, qui sont d'une impor-
tance particulitre pour de nombreux pays en voie
de d6veloppement. Certains de ceux-ci, tels que
l'Afghanistan, la Chine nationaliste, l'[nde, l'Iran,
le Pakistan, Ia Cor6e, la Tunisie et la R6publique
arabe unie ont dependu, pendant la p6riode allant
de 1961 e 1968, pour prds de 80 o/0, voire parfois
pour 100 0/o de leurs importations de c6r6ales, de
cette forme d'aide alimentaire. Celle.ci fut l'eu-
we quasi exclusive des Etats-Unis, encore que
Ie Canada et l'Australie y aient aussi particip6
dans le cadre du plan Colombo pour le Common.
wealth. Ce sont donc principalement les Etats-
Unis qui durent supporter les charges financidres
de I'op6ration. Il est naturel, dds lors, qu'au mo-
ment oi, i son tour, la Communautd 6conomique
europ6enne doit faire face i des exc6dents, notarn-
ment de bl6 tendre, les Etats-Unis souhaitent
qu'elle participe, elle aussi, i cette forme d'aide
alimentaire, de mani0re qu'ils ne soient plus seuls
i en supporter les charges financidres. Autant que
io sache, ce souhait des Etats-Unis n'a gudre ren-
contr6 de r6sistance de la part des Etats
membres de la C.E.E. Ceux-ci ont acc6d6 I cette
demande sans trop de difficult6s, ce qui est
d'autant plus cvmpr6hensible qu'au cours des n&
gociations du Kennedy round relatives d la stabilit6
du march6 mondial des c6r6ales, la C.E.E. avait
elle-m6me pr6sent6 une proposition en ce sens, la-
quelle 6tait d'ailleurs assez curieuse. Cette proposi-
tion pr6voyait l'octroi d'une aide alimentaire lors-
que serait d6pass6 un taux d6termin6 d'auto-appro-
visionnement. Il se fflt donc agi d'une aide
alimentaire i terme qui, en fait, efit 6t6 bien da-
vantage un moyen pour la Communaut6 de r6sou-
dre Ie problBme de ses exc6dents qu'une v6ritable
aide dispens6e en fournitures de c6r6ales. Cette
restriction a disparu ; I'aide alimentaire envisag6e
actuellement est absolument directe. Il vaut d'ail-
leurs mieux, i mon avis, que la question ait 6t6
r6gl6e de cette mani8re, c'est-i-dire de fagon que
I'on ne puisse plus ne voir dans cette aide qu'un
moyen pour Ia Cornmunaut6 de se d6barrasser des
exc6dents i l'exportation quand un certain taux
d'auto-approvisionnement est d6pass6.
Qu'un nombre de pays beaucoup plus 6lev6 parti-
cipent desormais i l'aide alimentaire, cela pose le
probldme du plan selon lequel cette aide doit 6tre
organis6e. Probldme qui est difficile et complexe.
J'estime cependant, et la commission des relatio4s
6conomiques ext6rieures l'a soulign6, que nous pou-
vons nous r6jouir de l'existence, au sein de la F.A.O.,
d'un service qui a d6ji travaill6 dans ce domaine :
il existe, en effet, un progranrme alimentai-
re mondial, dans le cadre duquel un grand
nombre de pays ont jusqu'ici apport6 une contri-
bution qui a permis i cette organisation interna-
tionale de fournir une aide alimentaire, ffit-ce i une
6chelle extr6mement modeste.
Autrefois, les Etats-Unis, le Canada et l'Australie
6taient dr peu prds les seuls i fournir des c6r6ales.
A pr6sent qu'un nombre beaucoup plus grand de
pays s'appr6tent i le faire, c'est le probldme pres-
sant de la coordination qui se pose. C'est pourquoi
il est logique, selon nous, que l'aide alimentaire
soit accord6e dans le cadre du programme alimen-
taire mondial de Ia F.A.O.
Une importante question de caractdre g6n6ral est de
voir si cette aide alimentaire doit n6cessairement se
faire sous la forme de fournitures de c6r6ales. Nous
n'avons pu, ni i Ia commission de I'agriculture, ni
i celle des relations 6conomiques ext6rieures, ap-
profondir cette question. Mais nous nous sommes 16-
serv6s de nous livrer i une 6tude approfondie du
problBme de l'aide alimentaire mondiale et de lui
consacrer un rapport plus g6n6ral qui, pourtant, ne
se limiterait plus aux c6r6ales. Force nous a cepen-
dant 6t6 de ne pr6sonter A cette assembl6e pl6nidre
qu'un avis sur les c6r6ales, la convention relative
i ce sujet devant entrer en vigueur le ler iuillet
prochain.
Comme je I'ai d6fi dit, un des 6l6ments du pro-
bldme de I'aide alimentaire est la coordination au
niveau mondial. Un autre encore est la question
des modalit6s d'ex6cution de cette aide alimentaire'
Faut-il consid6rer celle-ci comme un moyen d'6cou-
ler vers les pays en voie de d6veloppement les
stocks exc6dentaires des Etats-Unis et de la C.E'E.,
ou bien devons-nous nous demander d'abord quels
sont les besoins des'pays en voie de d6veloppe-
ment, pour nous efforcer ensuite d'organiser la pro-
duction agricole de nos pays en fonction de ces be-
soins ?
C'eat ld un probldme d'une importance primordiale.
En effet, si nous cpnsiderons seulement I'existence
forfuite des exc6dents, nous serons en quelque sorte
forc6s de chercher i 6couler dans les pays en voie
de d6veloppement certains produits d6termin6s, et
notamment des c6r6ales. Nous risquons, ce faisant,
et le danger est grand, de perturber le march6 de
ces pays, qu'il s'agisse du march6 des c6r6ales et
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des c6r6ales fourragdres ou de celui du riz, et de 16-
ser par Id les int6r6ts de la population agricole
locale. Un tel freinage de la production agricole
indigdne pourrait aboutir, en fin de compte, i une
situation ori le d6veloppement de I'agriculture 
-qui, pour ces pays, est l'objectif le plus difficile i
atteindre ne pourrait s'accomplir convena-
blement.
La F.A.O. s'est employ6e nagudre i 6tablir des
pr6visions concernant la demande totale de pro-
duits alimentaires. Semblables pr6visions s'6tendent
g6n6ralement jusqu'i I'an 2000, car elles suppo-
sent que, pendant cette p6riode, les pays en voie
de d6veloppement en seront arriv6s d un stade ori
ils seront i m6me de couvrir leurs besoins par leur
propre production agricole. Le fait curieux 
- 
et
i'estime que c'est ld un probldme essentiel 
- 
c'est
qu'entre temps l'approvisionnement alimentaire des
pays en voie de d6veloppement pr6sentera un
. gap, qui aura plut6t tendance dr s'agrandir
qu'i diminuer. Il y aura donc une manidre de foss6
i franchir avant de pouvoir parler d'un approvision-
nement alimentaire suffisant, tel qu'on peut l'esp6-
rer pour Ia fin du sidcle.
Sur la base de ces pronostics, la F'A.O. pr6voit
que les pays en voie de d6veloppement autres que
Ies principaux exportateurs de c6r6ales connaitront
en 1975 un d6ficit plus de deux fois su1#rieur d
celui de la p6riode allant de 1961 i 1968, dans
I'hypothdse d'une croissance lente du revenu na-
tional. En supposant une croissance rapide du re-
venu national, ce d6ficit sera en tout cas plus
grand que celui de 1961-1963, m6me s'il n'atteint
plus le double.
Ces estimations permettent de pr6voir que, pendant
la p6riode allant de 1975 n 1980, les pays en voie
de d6veloppement devront, pour couwir leurs be-
soins esse-ntiels, importer des c6r6ales dans une pro-
portion beaucoup plus grande 
- 
qui pourrait 6tre
double dans le cas of l'6volution 6conomique serait
d6favorable.
Monsieur le Pr6sident, la commission des relations
6conomiques ext6rieures s'est efforc6e, ir Rome, oir
elle a pu en conf6rer avec des repr6sentants de la
F.A.O., de v6rifier I'exactitude de ces pronostics.
Elle a pu constater de la sorte que la F.A'O' elle-
m6me, que l'on peut cependant supposer la mieux
inform6e en la matidre, fispose i peine d'informa-
tions stres concernant l'aide alimentaire pr6visible
i court terme.
Au cours de ces entretiens que nous avons eus avec
la F.A.O., M. Sp6nale a pr6sent6 une suggestion
extr6mement int6ressante que je voudrais vous ex-
poser ici. Selon lui, on devrait pouvoir r6aliser, au
niveau mondial de la F.A.O., une planification sem-
blable i la planification militaire des Etats-Unis.
Il faudrait 6tablir une sorte de plan quinquennal dit
de rotation, parce qu'on y aioute une ann6e dds que
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la premidre est 6coul6e ; se trouvant, de cette ma-
nidre, toujours au d6but d'une p6riode de cinq ans,
on peut se faire des besoins alimentaires une id6e
plus exacte qu'actuellement, ori l'on est oblig6 de
les 6valuer par approximation, sans pouvoir s'ap-
puyer sur aucune donn6e,
Une telle planification mondiale est n6cessaire, elle
I'est parce que d6sormais d'autres pays que les
Etats-Unis participeront aussi i cette aide alimen-
taire.
De plus, la C.E.E. se trouve confront6e pr6sente-
ment i une grande question : comment utiliser dans
les pays b6n6ficiaires ce que I'on appelle la contre-
partie de cette aide alimentaire ?
Plus encore que par le pass6, les Etats-Unis met-
tent comme condition i l'octroi de cette aide l'utili-
sation des fonds de contrepartie aux fins de d6ve-
lopper l'agriculture des pays b6n6ficiaires. C'est
li un principe particulidrement f6cond, Monsieur le
Pr6sident. Il est logique, en effet, que l'aide ali-
mentaire soit utilis6e d promouvoir I'agriculture de
ces pays, si bien que l'aide elle-m6me devienne
dds que possible superflue.
La commission de l'agriculture, consult6e pour
avis, et Ia commission des relations 6conomiques ex-
t6rieures tiennent ce systdme pour trds accep-
table. Reste cependant que, dans le cadre de notre
politique agricole, nous devons nous montrer pru-
dents et ne pas croire trop vite que nos exc6dents
ne poseront plus de probldme puisque nous pouvons
facilement les 6couler dans ces pays et r6gions en
voie de d6veloppement.
A s'en tenir i la planification sur laquelle Ia
F.A.O. et d'autres organisations fondent leur action
et qui devrait aussi bien servir de point de d6part
aux activit6s de la C:E.E., nous savons donc avec
certitude que d'ici 30 ans, les pays en voie de d6-
veloppement ne constitueront plus un d6bouch6
pour nos exc6dents, puisqu'i ce moment ils seront
i m6me de couvrir eux-m6mes ]eurs besoins. En
d'autres mots, si pendant une dizaine d'ann6es en-
csre nous pouvons 6couler nos exc6dents vers cps
paysr nous ne pouvons pas consid6rer ce d6bouch6
comme une partie structurelle de notre politique
agricole i long terme.
Une planification d long terme ne dewait jamais,
en sa phase finale, pr6voir l'exportation d'exc6dents
dans les pays en voie de d6veloppement' Ce serait
contraire i'la finalit6 m6me de l'aide alimentaire,
et une telle planification serait, dds lors, une pla-
nification erron6e.
Si je tiens i faire cette mise en garde, Monsieur le
Pr6sident, c'est que l'on a facilement tendance i
minimiser le danger que repr6sentent les exc6dents
des pays de Ia Communaut6, en se disant que
celle-ci aura toujours la ressource de les 6couler vers
ces pays en voie de d6veloPPement.
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Monsieur Ie Pr6sident, j'en arrive ainsi d un autre
point, au sujet duquel je me bornerai d une remar-
que n6gative. Elle a trait d I'organisation de cette
aide alimentaire dans les Etats membres de la
C.E.E. eux-memes.
Je n'ai pas grand bien i dire d ce sujet, parce que
si I'accord a pu se faire sur le principe de cette
aide alimentaire, les divergences de vues sont norn-
breuses en ce qui concerne tous les points de son
organisation, qui donne lieu i d'incurables rivalit6s,
La question est de savoir si l'aide doit 6tre ex6-
cut6e par la Communaut6 agissant comme telle ou
par les Etats membres chacun pour soi. La com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures ne s'est
pas fait faute d'insister sur ce que cette aide devait
6tre, comme il est normal, une affaire communau-
taire, dans laquelle la Communaut6 en tant que
telle dispenserait une aide alimentaire aux pays en
voie de d6veloppement qui en ont besoin.
Or, c'est un fait, les Etats membres ne partagent
pas tous cet avis. Certains d'entre eux font un tel
cas de Ia souverainet6 nationale qu'ils veulent dis-
penser cette aide eux-memes. A ceux qui songent
tout de suite qu'un de ces pays est la France, je
dois bien dire, au risque de les d6cevoir, que ce sont
Ies Pays-Bas et l'Allemagne de l'Ouest qui d6sirent
r6gler cette question par la voie bilat6rale. Les
Pays-Bas et I'Allemagne de l'Ouest soutiennent que
cette question relive uniquement de la souverainet6
nationale des Etats membres int6ress6s et non de
la C.E.E. qui, selon eux, ne peut pas accorder cette
aide.
Cette opinion, je I'avoue, je la trouve assez singu-
lidre, surtout si je me place au point de vue politi-
que. Je serais curieux de voir comment r6agiraient
les gouvernements des Pays-Bas et de l'Allemagne
de l'Ouest si, en quelque autre domaine, la France
faisait i nouveau valoir le point de vue nationaliste,
car lorsqu'elle Ie fait, ces pays sont les premiers A
protester. En tant que N6erlandais ou en tant
qu'Allemand, je n'aimerais pas, dans ce litige, fournir
un argument d I'un des autres partenaires, la France
en l'occurrence, en lui permettant d'arguer de la po-
sition nationaliste adopt6e par les Pays-Bas et par
l'Allemagne dans la question de I'aide alimentaire.
S'agissant de la r6alisation pratique de cette aide
alimentaire, je n'entrevois d'ailleurs pas trds bien de
quelle manidre les Pays-Bas et l'Allemagne pensent
pouvoir I'organiser individuellement.
II se peut que je sorte des limites de mon r6le de
rapporteur, Monsieur Ie Pr6sident, mais je voudrais
d cet 6gard signaler que l'on songe, aux Pays-Bas,
d accorder cette aide par l'entremise de la F.A.O.
Or, si les Pays-Bas sont seuls i dispenser l'aide
alimentaire par Ia voie du programme de la F.A.O.,
cette formule ne pr6sentera absolument aucun in-
t6r6t. C'est la C.E.E. qualitate qua qui doit le faire.
Si les Pays-Bas seuls adoptent cette m6thode, au
lieu que les autres Etats membres procddent dif-
f6remment, iI s'ensuivra une situation anormale.
Voild pourquoi je regrette que Ie gouvernement
n6erlandais croit devoir effectuer cette op6ration en
pleine autonomie par le canal de la F.A.O. et queje crains que sa politique ne tende riranifestement
pas i dissuader les autres Etats membres i I'imiter,
j'entends par li les inciter i se joindre i lui en une
action communautaire.
Au cas oi l'op6ration ne r6ussirait pas par le canal
de Ia F.A.O., Ie gouvernement n6erlandais se pro-
pose d'accorder l'aide i l'Indon6sie 
- 
ce qui est
aussi une manidre de bilat6ralisme, fond6e rui d'"n-
ciennes < relations, 
- 
flxn5 I'espoir de resserrer
par ld les Iiens entre les Pays-Bas et ce pays, pour
le plus grand bien de divers autres int6r6ts qui
n'y sont pas 6trangers.
fe n'aime gudre ces modalit6s d'octroi de l'aide
alimentaire d6fendues par les Pays-Bas. Ce bilat6-
ralisme, voire ce nationalisme, car nous pouvons
bien l'appeler ainsi, est de mauvais augure. Nous
savons que certains, en Allemagne occidentale,'ont
un point de vue semblable, peut-Otre aussi. avec
I'arridre-pens6e d'utiliser pour l'exportation de pro-
duits industriels allemands les fonds de contrepartie
de l'aide. Et dire que tout cela se passe au lende-
main de la conf6rence de la Nouvelle Delhi, ori
chacun a su faire de nobles d6clarations !
Monsieur le Pr6sident, j'ai cru de mon devoir de
faire cette critique. Tant i la commission de l'agri-
culfure, consult6e pour avis, qu'A la commission des
relations 6conomiques ext6rieures, le point de vue
auquel je fais allusion a 6t6 l'objet de vives atta-
ques. En tout cas nous avons d pr6sent la possibi-
lit6 de faire accorder cette aide alimentaire par la
C.E.E. 6s qualit6, car une d6cision de principe a
6t6 prise sur ce point.
Nous n'en constatons pas moins qu'en ce qui con-
cerne la r6ponse i donner aux desiderata l6gitimes
des Etats-Unis de voir la Communaut6 participer
aux charges financidres de l'aide alimentaire, Ies
Etats membres s'enlisent dans des contestations
sans fin dues i des causes diverses 
- 
je sais d'ex-
p6rience personnelle que l'une de ces causes est
l'6ternel conflit de comp6tences entre les divers d6-
partements. Quoi qu'il en soit, les Etats membres
semblent 
- 
peut-6tre la Commission europ6enne
pourra-t-elle nous 6clairer d ce suja 
- 
n'6tre pour
l'instant aucunement i m6me d'appliquer ce trait6
international.
Les membres du Parlement n6erlandais auront pro-
chainement I'occasion de se prononcer d ce sujet au
sein de leur Assembl6e nationale. Les parlementai-
res devraient, selon moi, tous faire comprendre d
leurs gouvernements respectifs que cette question
ne peut pas 6tre r6solue de la manidre que j'ai
expos6e, mais doit l'6tre par Ia C.E.E. agissant
comme telle. On ne peut 6videmment pas, d'une
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part, se plaindre de ce que Ia C.E.E. n'ait pas pu
se faire repr6senter par un seul porte-parole i la
Nouvelle Delhi et, d'autre part, lorsque la C.E.E.
peut agir comme une unit6, dans un domaine pr6-
cis, saboter cette occasion.
Il 6tait de mon devoir de faire ces quelques remar-
ques critiques, car nous ne sommes gudre all6s au
deld de Ia constatation m6me de ce fait. Il ne nous
est pas possible de dire de quelle manidre concrdte
Ia C.E.E. dispensera cette aide alimentaire, parce
elre, je l'ai dit, l'accord n'a pas encore pu se fairei ce sujet au Conseil. La question de la r6partition
des charges financidres entre les Etats membres
n'a pas non plus 6t6 r6solue, pas plus d'ailleurs
que celle des modalit6s du retrait des c6r6ales du
march6. Compar6e aux exc6dents d'exportation de
la C.E.E., cette aide alimentaire est relativement
importante, puisqu'elle repr6sente un tiers de I'en-
semble de ces ex6dents. C'est d cette masse exc6-
dentaire que les autorit6s de la C.E.E. auront affaire
dans Ia mise en Guwe de l'aide. Elles devront
l'utiliser en tenant compte de l'organisation du mar-
ch6, car il est 6vident qu'elle ne pourrait 6tre ache-
t6e du jour au lende-main sans perturber compldte-
ment le march6.
En 6gard aux implications techniques, je ne com-
prends pas comment certains Etats membres s'ima-
ginent pouvoir r6gler cette question d'une manidre
bilat6rale. Supposons, par exemple, que les Pays-
Bas achdtent toutes leurs c6r6ales i Rotterdam.
D'une part, Ie prix en sera beaucoup trop 6lev6,
parce que l'achat se fera au point d'intervention ot
Ie prix est le plus haut ; d'autre part, il serait beau-
coup plus rationnel d'acheter les c6r6ales lA ori Ia
production en est la plus importante, iest-i-dire en
France, ce qui, en soi, ne manque pas de piquant.
Il serait assez singulier que, dans une aide ainsi
organis6e bilat6ralement, on transforme, pour ainsi
dire, du bl6 frangais en bl6 n6erlandais, pour ensuite
le donner comme aide alimentaire. Du point de vue
technique et politique, ce serait, d mon avis, un pur
non-sens. On pourrait, i cet 6gard, attendre avec
s6r6nit6 I'issue de cette lutte entre les Etats mem-
bres, parce que les r6alit6s, dans leur dure bruta--
lit6, les forceront bien un jour d consid6rer cette
question comme une question communautaire. Sous
l'angle politique, il n'en est pas moins regrettable,
extr6mement regrettable, que l'on n'en arrive ir ad-
mettre les solutions communautaires que contraint
et forc6 par les faits et les circonstances.
La commission des relations 6conomiques ext6rieu-
res a introduit son rapport qui, en fait, a plut6t Ie
caractdre d'un rapport int6rimaire, par une propo-
sition de r6solution oir figurent, sous une forme
peut-Otre plus g6n6rale, tous les points que je viens
de vous exposer. La commission insiste notamment
sur la n6cessit6 de donner d toute cette entreprise
un caractdre communautaire, y compris i ses mo-
dalit6s d'ex6cution. Dans un rapport d'esprit plus
g6n6ral, nous reviendrons sur ce probldme, sur ce
probldme capital qu'est l'aide alimentaire.
(Ayrylaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. De Winter,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, le
groupe d6mocrate-chr6tien de notre Parlement m'a
charg6 de prendre part A ce d6bat pour soumettre
en son nom quelques brdves consid6rations d votre
r6flexion.
Comme l'a signal6 le rapporteur, la Commission
europ6enne a indiqu6 dans Ies grandes lignes, sous
forme d'une communication au Conseil, la fagon
dont, d son avis, la C.E.E, peut remplir les enga-
gements qu'elle a souscrits en matidre d'aide ali-
mentaire. Ces engagements d6coulent notarnment
de la convention sur I'aide alimentaire sign6e le
18 aott 1967 i Rome par la Communaut6 et onze
autres pays au cours de la Conf6rence internationale
sur le bl6. -
Comme la convention a 6t6 conclue dans le cadre
de l'Arrangement g6n6ral sur les c6r6ales, la four-
niture d'aliments sous forme de riz ou I'octroi de
fonds pour l'achat de ce produit en sont formelle-
ment exclus. Il va de soi que d'autres produits sont
aussi bien exclus de la convention, et notamment
les produits laitiers, par exemple sous forme de
poudre de lait, dont la Communaut6 possdde des
exc6dents et dont Ies pays en voie de d6veloppe-
ment, d'autre part, ont grand besoin. Le tableau
figurant d la page 3l du rapport indique les exc6-
dents consid6rables de bl6, de c6r6ales secondaires,
de riz et de matidres grasses, ainsi que de lait et
de produits laitiers, qui existent dans Ia Commu-
naut6.
Ccmme.une aide efficace aux pays en voie de d6ve-
loppement doit se baser en tout premier lieu sur
les besoins de ces pays, on congoit que la conven-
tion en question ne puisse contribuer que trds par-
tiellement d la solution de ce probl6me.
Je fais remarquer en outre que les quantit6s qui
doivent 6tre livr6es finalement aux pays en voie de
d6veloppement 
- 
soit 4,5 millions de tonnes pen-
dant trois ans 
- 
sont trds modestes. Dans ces condi-
tions, il convient avant tout d'6viter que la
Communaut6 soit accus6e de n'accorder une aide
au d6veloppement que lorsqu'il s'agit pour elle
d'6ponger certains exc6dents agricoles, et dans Ia
mesure m6me ori elle dispose de tels exc6dents.
je dois d Ia v6rit6 d'ajouter que les propositions
de la Commission forment en g6n6ral un cadre con-
venable, i l'int6rieur duquel, moyennent la consti-
tution de fonds de contrepartie, l'aide accord6e peut
contribuer d'une manidre aussi efficace que pos-
sible d la promotion des pays b6n6ficiaires.
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Le cofit de l'aide accord6e par la Communaut6 sera
inf6rieur d ce qu'on pourrait croire de prime abord.
En effet, en raison de la situation sur le march6
des c6r6ales de Ia Communaut6, les quantit6s qui
sont d pr6sent offertes comme aide alimentaire de-
vraient 6tre export6es au moyen de restitution du
Fonds agricole, ce qui, 6videmment, n'irait pas sans
charge non plus.
J'observe en passant qu'on ne sait toujours pas
exactement comment les frais d6coulant de l'octroi
de l'aide seront r6partis entre les Etats membres.La Commission europ6enne pr6voit trois possibili-
t6s : tout d'abord la cl6 de r6partition mentionn6e
i I'article 200, paragraphe 1, du trait6 de Rome 
-c'est-i-dire la cl6 budg6taire 
- 
en second lieu Ia
cl6 de r6partition am6nag6e du Fonds social euro-
p6en, adopt6e en juillet 1966, d l'6poque ori le
Conseil d6lib6rait sur l'octroi de dons par la Com-
munaut6 et, enfin, la cl6 fixe du fonds agricole,
section garantie.
La question reste donc pos6e de savoir quelles d6-
cisions seront prises en fin de compte, A cet 6gard,
on peut souligner que, par rapport aux autres solu-
tions, la cl6 budg6taire pr6vue i l'article 200, para-
graphe l, du trait6 de la C.E.E. est d6favorable I
l'Italie, alors qu'elle apparait comme favorable pour
la France et l'Allemagne. Aussi bien, nous attendons
avec int6r6t le point de vue de Ia Commission euro-
p6enne.
Selon des informations de presse, et si I'on en croit
certaines rumeurs 
- 
le rapporteur eir a fait 6tat
lui aussi 
- 
deux Etats membres, I'Allemagne et les
Pays-Bas, auraient 6mis des obiections i l'6gard
d'une ex6cution i l'6chelon communautaire de l'aide
i accorder.
A ce sujet, le projet de r6solution 
- 
M, Vredeling,
de son c6t6, a insist6 sur ce point 
- 
souligne la
n6cessit6 d'aboutir, en vue d'assurer une bonne
coordination de I'aide accord6e, i une collabora-
tion 6troite de Ia C.E.E. et des autres pays parti-
cipants avec I'organisation internationale comp6-
tente, la F.A.O., dans Ie cadre du programme ali-
mentaire mondial, qui a d6jd acquis dans ce do-
maine une longue exp6rience dont nous pouvons
heureusement faire notre profit.
Une solution autre que le rdglement communau-
taire propos6 serait certes peu europ6enne et peu
communautaire et, de surcroit, affaiblirait sensible-
ment les effets de I'aide.
Il faut empOcher i tout prix que les efforts de la
Communaut6, qui ne sont d6jl pas bien grands,
soient dispers6s sur diff6rents pays, ce qui ne man-
querait pas de r6duire encore leur efficacit6.
Les Etats membres dont je viens de parler i l'ins-
tant arguent du fait que le trait6. de Rome ne se
prononce pas sur des questions de ce genre, et es-
timent que ces matidres ressortissent plus sp6ciale-
ment i la politique 6trangdre de chaque pays.
Cette conception restrictive quant au trait6 est sans
nul doute contraire i l'esprit qui a pr6sid6 d Ia con-
clusion des conventions. On s'est toujours orient6,
en effet, vers une coordination de la politique com-
merciale et de la politique de d6veloppemenL
Au surplus, les objectifs en discussion sont en 6troit
rapport avec l'agriculfure, secteur of une politique
communautaire est men6e activement dds i pr6sent.
L'exp6ribnce prouve clairement combien il est diffi-
cile de freiner un d6veloppement dds qu'il a com-
menc6.
C'est pr6cis6ment parce que la Communaut6 ne
possdde pas encore de tradiiions en la niatidre qu'il
doit 6tre facile de concevoir I'aide sur le plan com-
munautaire.
Le tout est donc de savoir d quelle solution les
Etats membres donneront finalement la pr6f6rence,
aprds avoir pris connaissance de l'avis de Ia Com-
mission europ6enne, et surtout comment on pourra
6viter, en cas de solution de caractdre bilat6ral, que
des doubles emplois se produisent enEe Etats
membres qui agiraient ainsi paralldlement dans un
domaine si important et si d6licat ori, au contraire,
une bonne coordination et une 6troite coop6ration
entre tous les int6resses apparait comme indis-
pensable.
Monsieur le Pr6sident, je nends un hommage bien
m6rit6 au rapporteur pour l'excellent rapport qu'il
nous a pr6sent6 et j'ai Ie plaisir de vous dire que
le groupe d6mocrate-chr6tien de cette Haute Assem-
bl6e approuve Ia r6solution propos6e.
(Applaudissements)
M. le Pr6side'nl 
- 
La parole est i M. Sp6nale, au
nom du groupe socialiste.
M. Sp6nalc 
- 
Monsieur le Pr6sident, je veux re'
mercier tout d'abord M. Vredeling de son rapport
extr6mement complet sur ce probldme.
Nous devons ensuite nous r6jouir des engagements
qui ont 6t6 pris par la Communaut6 dans le cadre
du Kennedy round i propos de l'aide alimentaire.
C'est un d6but, et nous en sommes heureux bien
qu'il soit un peu timide et insuffisant. Insuffisant
en diversit6, car il ne s'agit que de cer6ales et les
pays en voie de d6veloppement connaissent bien
d'autres besoins. Insuffisant aussi en 6tendue, car
on ne peut pr6tendre que Ia contribution modeste
que la Communaut6 europilenne a consentie puisse
constituer une solution suffisante au probldme de
la faim tel qu'il est actuellement pos6 dans Ie
monde.
Il s'agit li d'un probldme extr6mement difficile et
6pineux non pas seulement parce que Ie tiers monde
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et les pays industrialis6s souffrent de maladies com-
pl6mentaires. Certains pays en voie de d6veloppe-
ment p0tissent de la faim d'une fagon telle que
leur d6veloppement se trouve compromis et peut
difficilement d6marrer, dans la mesure ori la masse
des populations retenue par I'angoisse alimentaire
est dans l'impossibilit6 d"entrevoir et d'entreprendre
toute autre tdche de d6veloppement.
C'est un probldme sensible non seulement parce
qu'il y a des exc6dents en Europe et dans Ies pays
d6velopp6s, car telle ne peut 6tre la consid6ration
essentielle : nous savons trds bien qu'une politique
qui prendrait en consid6ration essentielle Ies sur-
plus alimentaires dont disposent les pays industria-
lis6s pourrait aboutir, par un soutien syst6matique
des exportations alimentaires vers les pays en voie
de d6veloppement, i contrarier les efforts de ces
m6mes pays en vue d'am6liorer leur propre niveau
viwier et leur agriculture. Ceci aboutirait au pro-
longement des d6s6quilibres, c'est-d-dire d l'inverse
m6me du but qui doit 6tre recherch6.
C'est un probldme sensible encore et surtout sur le
plan de la fraternit6 humaine et de la dignit6 de
l'homme. Je fais ici 6cho i ce que disait hier M. de
Lipkowski. Une d6monstration 6clatante nous a 6t6
fournie en France le jour ori, d l'appel de la t6l6vi-
sion frangaise, il a 6t6 apport6 dans les mairies un
milliard deux cent cinquante millions de francs an-
ciens, c'est-i-dire, en quelques heures et librement,
1,5 0/o des cr6dits que la France consacre annuelle-
ment au budget du ministdre de la coop6ration,
lequel est de l'ordre de 780 millions actuellement.
Beaucoup de jeunes se sont d6faits, i cette occasion,
de leurs modestes 6conomies.
Nous sommes donc devant un probldme qui touche
de trds prds les soucis des jeunes et les probldmes
de Ia fraternit6.
C'est la raison pour laquelle nous pensons qu'il
faut d6passer le geste accompli d l'occasion du Ken-
nedy round et voild pourquoi le groupe auquel
j'appartiens a lanc6, depuis plus d'un an d6jd, l'id6e
d'un plan mondial contre la faim.
Ce plan mondial serait, bien entendu, soucieux en
premier lieu des efforts i accomplir dans Ies pays
en voie de d6veloppement eux-m6mes pour les ra-
mener d une meilleure situation alimentaire interne
ou r6gionale et aurait par cons6quent, comme ob-jectif supr6me de disparaitre le plus rapidement
possible lorsque l'6quilibre aurait 6t6 trouv6.
Mais en attendant, et pendant une p6riode inter-
m6diaire qui peut 6tre plus ou moins longue, il
semblerait n6cessaire d'6tablir un effort planifi6 en
vue de compenser les d6s6quilibres mondiaux dans
le domaine alimentaire. Nous avions donc retenu
I'id6e 
- 
que M. Vredeling a 6voqu6e tout i I'heure
- 
d'un plan de cinq ans r6vis6 tous les ans : l'ann6e
no I ayant disparu, l'an 2 devient I'an 1, et l'on
ajoute un an 5, de fagon i avoir toujours devant soi
un programme i moyen terme correctement r66va-
lu6 en fonction des 6volutions qui se produisent
chaque ann6e. Planification souple et vigilante, in-
dispensable dans un domaine aussi sensible, aussi
difficile et aussi mouvant que ljagriculture, avec les
incertitudes qui en d6coulent, mais qui peuvent 6tre
att6nu6es par la eonstitution de stocks r6gionaux
alimentaires permettant de ne pas trop subir ces
a-coups d'une ann6e i l'autre.
Voili l'id6e que nous d6velopperons d'une fagon
plus compldte, en d'autres circonstances. Mais j'ai
peru6 qu'il 6tait uUle de Ia pr6senter dds aujour-
d'hui.
Ce d6bat sur les probldmes alimentaires mondiaux
rejoint tous les d6bats que nous avons eus depuis
le d6but de cette session : il rejoint celui d'hier ma-
tin sur la non-prolif6ration des arrhes atomiques,
car ce n'est pas en accumulant des armes nucl6aires
que nous ferons progresser la solidarit6 humaine ;
il rejoint celui d'hier aprds-midi sur les protestations
de la jeunesse et sa volont6 de mieux mettre en
exergue Ia dignit6 fraternelle des hommes, car ce
n'est pas en d6naturan-t des c6r6ales pour les donner
au b6tail quand des peuples ont faim ou en jetant
des produits laitiers par-dessus bord quand des en-
fants en manquent, que nous soulignerons la dignit6
prioritaire de l'homme.
Par ses structures, par son poids dans le commerce
avec les pays en voie de d6veloppement, par I'exp6-
rience des pays membres, la Communaut6 a des
moyens et des responsabilit6s particulidres envers
le tiers monde et elle se doit d'6tre le promoteur vi-
gilant, dynamique et g6n6reux des solutions n6ces-
saires au d6veloppement de ces pays dont l'6limina-
tion des d6ficits alimentaires, ld ori ils existent,
constitue un pr6alable.
Je pense qu'en le faisant, Ia Communaut6 acquerra,
au dehors, un nouveau prestige; au sens le plus
humain du terme, retrouvera au dedans I'attention
et l'estime de sa jeunesse et, finalement, consolidera
son propre destin : 
" 
Donne et tu recevras. >
(Applauilissements)
M. le. Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Briot, au
nom du groupe de l'Union d6mocratique europ6enne.
M. Briot. 
- 
Monsieur le President, Mesdames, Mes-
sieurs, si ce d6bat donne lieu d la discussion de cer-
tains aspects humains, c'est-d-dire de l'aide aux pays
en voie de d6veloppement, il faut consid6rer que,
jusqu'd pr6sent, beaucoup de pays ont contribu6
A cette aide sous des formes diverses. Mon propre
pays n'y vient pas en accus6, car iI compte parmi
ceux qui ont consenti le plus grand effort. C'est
pourquoi il est totalement favorable i l'initiative
prise par les repr6sentants de Ia C.E.E. lors des
n6gociations du Kennedy round.
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En ce qui concerne l'aide aux pays en voie de d6ve-
loppement, dans le cadre de l'accord c6r6alier, on a
dit, tout d I'heure, qu'il aurait pu s'agir 6videmment
d'autres produits ; cependant, la porte demeure
ouverte.
Il s'agit souvent de transports de ces matidres vers
des pays tropicaux; ce n'est pas toujours facile.
M. Vredeling, tout d l'heure, a soulign6 certains
aspects techniques. Il a notamment sembl6 6tablir,
ou plutdt il a 6tabli, une certaine discrimination
entre les Etats. Il a d'abord d6clar6 
- 
et cela ne
manque pas de saveur 
- 
que les Pays-Bas, ainsi
que l'Allemagne f6d6rale, en toute ind6pendance,
voudraient employer le canal de la F.A.O. pour la
r6partition de produits alimentaires. Sur la France,
il n'a rien dit, sinon qu'elle est nationaliste. C'est
un point de vue. On dit toujours dans cette enceinte
que la France est nationaliste. Comme si, cher ami,
vous ne l'6tiez pas autant que d'autres I Mais je ne
laisserai pas le dialogue sur ce terrain et me conten-
terai d'examiner l'aspect technique, ce qui n'est pas
facile d r6aliser. Car, vous comme moi, avez par-
ticip6 d diff6rentes r6unions et vous savez combien
les problDmes sont difficiles i r6soudre.
Ce proiet pr6sente deux aspects.
Le premier concerne la foumiture des produits en
nature, c'est-A-dire en c6r6ales.
Et le second aspect, Ia fourniture en espdces.
La fourniture en espdces, qui la contr6lera ? Cela
me parait singulidrement difficile. Lorsqu'on exa-
mine la r6partition qui est faite A l'6chelon mondial,
particulidrement dans le cadre du Kennedy round, on
i'apergoit que I'aide viendrait des Etats-Unis d'Am6-
rique pour une proportion de 42010, de la Commu-
naut6 6conomique europ6enne pour 23 o/0, enfin du
Canada pour ll 0/0, le reste 6tant r6parti entre de
nombreux Etats.
C'est dire que Ia Qommunaut6 europ6enne devient
le deuxidme ensemble mondial quant d I'importance
de son aide et qu'elle a un r6le pr6pond6rant d
jouer dans cette affaire, comme viennent d'ailleurs
de le faire observer MM. Vredeling et Sp6nale.
Il s'agit, pour la Communaut6, d'un million trente-
cinq mille tonnes, ce qui repr6sente un volume con-
sid6rable. II faudra 6galement examiner comment
les pays donateurs pourront choisir les pays b6n6-
ficiaires car, en d6finitive, il faudrait, si je puis
m'exprimer ainsi, un chef d'orchestre' En effet, si
les efforts de la C.E.E., ceux des U.S.A. et du Ca-
nada 6taient concentr6s sur certains pays, il y aurait
surabondance; cela pourrait produire une trds
grande perturbation sur le march6 mondial des c6-
r6ales et risquerait d'affecter les courants commer-
ciaux. En effet, rien n'est plus difficile que de d6ter-
miner quels sont les pays en voie de d6veloppement
et quelle est l'importance de leur d6veloppement,
c'est-i-dire leur degr6 d'6volution pour employer
un autre terme peut-Otre plus clair.
Qui va examiner ce volume A mettre sur le march6
mondial ?
Quelles sont les instances qui vont Ie d6finir ?
Je crois que la C.E.E. 
- 
et je vois M. Mansholt
qui m'approuve 
- 
doit jouer un r6le avec les prin-
cipaux Etats qui vont metke cette aide c6r6alidre
sur ce march6 mondial, Cela rev6t une importance
capitale et, mieux encore, les six Etats au sein de
notre Communaut6 dewont se mettre d'accord.
On a dit que Ies Etats agiraient seuls, mais nous
avons n6goci6 en commun, comment agir seuls ?
Par ailleurs, Ia difficult6, on I'a soulign6e tout i
l'heure et elle est parfaitement compr6hensible, 16-
side dans le fait 
- 
chacun le sent bien 
- 
que I'ap
port d'une aide dans un pays ontraine comme cons6-
quence un certain, aspect politique et une r6percus-
sion 6conomique.
Etant donn6 les courants d'amiti6, les courants poli-
tiques et les courants 6conomiques qui existent et
qui sont la cons6quence des aides actuelles comme
des aides ant6rieures, les Etats devront trouver un
point de rencontre et d6finir la cl6 de r6partition,
Les c6r6ales que la C.E.E. mettra A la disposition
des Etats b6n6ficiaires seront soit pr6lev6es sur la
production interne et, dans ce cas, livr6es FOB,
soit achet6es ailleurs et, dans ce cas, livr6es CAF.
On s'apergoit donc que dans un cas, le corit corres-
pond d la valeur intrinsdque du produit major6e
des frais de transport alors que dans I'autre cas, il
correspond uniquement i la valeur intrinsdque du
produit. Le choix du lieu de I'achat est donc impor-
tant. Qui le fera ? Les repr6sentants des Commu-
naut6s ? Comment 6viter la sp6culation ? Si l'on
choisit par exemple le mode d'achat des c6r6ales
dans les pays tiers, ne risque-t-on pas de fermer Ia
porte, c'est-d-dire l'6coulement, d nos propres exc6-
dents sur les march6s mondiaux ?
Il y a donc de multiples aspects : impossibilit6 de
bouleverser les courants ext6rieurs d'6change, diffi-
cult6s pour ne pas tarir les lieux vers lesquels nous
pourrions exporter nos c6r6ales et enfin utiliser d
bon escient les cr6dits qui seront mis d la disposi-
tion de ceux qui n6gocieront.
Sur le plan int6rieur de la Communaut6, qui achd-
tera et or) stockera-t-on ? Stocker dans les ports,
oui, Messieurs, c'est-i-dire dans le lieu le moins
cotteux pour la liwaison des produits' Quels sont
les Etats qui sont outill6s pour se livrer d de telles
op6rations ? Tout i I'heure, M. Vredeling a atb
France, c'est exact, mais elle n'est pas la seule i
avoir des exc6dents. EIle a des exc6dents en fonc-
tion de son volume de production, que chacun con-
nait bien puisque nous repr6sentons 45 o/o de la
production de la Communaut6 dans ce domaine. Il
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n'en demeure pas moins que les exc6dents peuvent
trouver leur origine dans des importations inconsi-
d6r6es. Il faut donc une action concert6e de tous les
Etats. A quel moment interviendra la Communaut6
qui est en cause, si nous ne voulons pas bouleverser
le march6 ? Comment joueront les prix d'interven-
tion d6riv6s qui sont toujours valables dans ce do-
maine ? Il y a sous cet aspect d'entraide d l'ensemble
du tiers monde pour les pays sous-d6velopp6s des
probldmes internes qui sont consid6rables et qui
n'ont pas 6t6 abord6s dans Ie rapport.
Il y a encore un autre aspect, c'est celui de I'option
qui consiste i vendre au lieu de donner aux pays
sous-d6velopp6s tandis que l'Etat sous-d6velopp6
vend d l'int6rieur de son propre pays et que les
fonds ainsi lib6r6s servent d l'expansion du pays
consid6r6. Certains ont dit que nous pourrions don-
ner des conseils. Mais en vertu de quel droit P C'est
Ia souverainet6 de l'Etat qui est en cause, et c'est
d lui de choisir le genre d'investissements bien que
cela soit assez difficile.
Comment la Communaut6 tiendra-t-elle ses engage-
ments lorsque la Communaut6 connaitra une r6colte
m6diocre ? Alors of achdtera-t-elle sur le march6
mondial ? Yoyez la sp6culation qui pourrait en 16-
sulter. Nous avons l'exemple de la guerre de Cor6e
of les prix des produits ont mont6 vertigineuse-
ment. Lorsque Ies acheteurs ont un volume consi-
d6rable de produits d acheter, il faut un stock et
des moyens financiers communautaires correspon-
dants. Si on envisage le plan de cinq ans que vous
d6fendiez, Monsieur Sp6nale, avec beaucoup de
talent, il ne faut pas oublier qu'il s'agit d'une den-
r6e p6rissable qui n'a rien d voir avec des mat6riels
militaires dont vous citiez l'exemple tout d l'heure.
Il faut donc pr6voir un stock de r6serve important.
En ce qui concerne le fonds du F.E.O.C.A. qui doit,
parait-il, servir i financer ce volume d'achat, quelle
r6partition envisagerez-vous ? La cl6 communau-
taire ou une autre cl6 ?
C'est bien li qu'apparait le fond du probldme. J'en-
tends trds bien dire autour d'une table, que si la
Communaut6 donne les produits, chacun saura im-
m6diatement la part dont il devrait b6n6ficier
compte tenu des influences politiques et 6cono-
miques. Puisque chacun voudra avoir la m6me part,
il devra donner une contribution 6quivalente, toutes
proportions gard6es, dans la fourniture des cr6dits
calcul6s d'aprds la cl6 de r6partition.
C'est li que je me tourne vers la Commission, pour
lui dire que ce n'est pas trds simple d 6tablir. Mais
si I'on retient la cl6 communautaire, il faut, Mes-
sieurs, qu'on regarde toutes les formes d'interven-
tion, d'une part, et toutes Ies cons6quences que
cela peut entrainer, d'autre part. En ce qui con-
cerne la progression des pays en voie de d6veloppe-
ment, certains choisiront l'achat. S'ils choisissent
l'achat, ils vendront i I'int6rieur de leur pays. C'est
la forme la meilleure, car ils auront un avantage
certain, c'est qu'avec la somme qu'ils d6gageront
rls feront des investissements dans leur territoire.
Les pays en voie de d6veloppement ne sont pas
tous au m6me stade : certains sont presque d6ve..
lopp6s, et d'autres le sont moins. Toutes les solu-
tions sont donc possibles. Mais ces dons que nous
voulons faire, ces ventes que nous voulons effectuer,
posent un probldme consid6rable A la fois pour les
pays qui vont 6tre donateurs, et les pays qui vont
recevoir.
A mon sens, le plus facile est de n6gocier au nom
de la Communaut6, car si nous ne n6gocions pas
en son nom, nous verrons une dispersion entre les
Six. Ceux-ci se trouveront en face du plus gros dona-
teur, c'est-i-dire les Etats-Unis avec 420lo'de l'en-
semble des dons, soit presque la moiti6 de I'aide
totale, c'est-d-dire 2 millions de tonnes.
Il nous parait donc que Ie jeu communautaire est
indispensable pour mener d bien cette affaire et
que chacun des Etats prenne conscience de sa res-
ponsabilit6 pour Ia mener d bien. Mais il est un autre
probldme, celui des parties prenantes, Nous sommes
sollicit6s par de nombreux organismes internatio-
naux, tel que le P.A.M., Programme alimentaire
mondial, I'O.N.U., la F.A.O., fO.C.D.E., etc. Lors
d'une r6cente r6union de la F.A.O. i Rome, il a 6t6
question de lui donner une certaine quantit6 d'aide
d r6partir. Je n'ai pas 6t6 particulidrement s6duit par
le r6sultat de nos entretiens, je crois que ce n'est
pas Ia meilleure m6thode. Je ne la choisirai pas !Il importe que la Communaut6, en tant que telle,
se mette en rapport avec toutes ces organisations
mondiales, afin d'6viter dans un souci d'efficacit6
Ies inconv6nients que je me suis efforc6 d'6num6rer
tout i I'heure en en oubliant peut-dtre certains. Cela
ne doit pas constituer un motif de sp6culatioh ni de
dispute. Il faut que nous n'ayons qu'un seul but,
c'est-i-dire le but noble que nous nous sommes
propos6: aider les pays en voie de d6veloppement
et d6montrer d ces pays que si nous sommes parents
riches, nous comprenons la misdre et la difficult6,
nous sommes tout pr6ts ri participer aux dons pour
l'6loigner de notre monde.
(Applaudissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Il n'y a plus d'orateurs inscrits
dans la discussion g6n6rale.
Avant de passer au vote sur la proposition de r6so-
lution, je donne la parole d M. Armengaud pour
une explication de vote.
M. Armemgaud. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais faire deux observations, I'une pour indiquer
que je demanderai tout i l'heure par un amende-
ment une modification r6dactionnelle au paragraphe
I de la proposition de r6solution, l'autre, pour dire
que cette proposition de r6solution, telle que l'a
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pr6sent6e notre colldgue M. Vredeling, ne me satis-
fait pas totalement.
En effet, si nous sommes tous d'accord sur un pro-
gramme d'aide et sur une participation d l'alimen-
tation mondiale des pays pauvres, je suis, par contre,
en ce qui me concerne, beaucoup plus r6ticent sur la
manidre dont est pr6sent6e la r6solution qui manque
i mon sens de fermet6 ; c'est une r6solution trop
neutre, qui ne touche pas au fond du probldme.
En effet, il ne suffit pas d'avoir un organisme in-
ternational destin6 d dispenser l'aide alimentaire
mondiale pour consid6rer que le probldme est pour
autant 16g16. Comment est assur6e actuellement
cette aide ? Par les surplus 6manant de certains
pays, dont Ia production agricole est malheureuse-
ment d6sordonn6e et non planifi6e. Il va de soi que
dans ces conditions cette aide alimentaire mondiale
ainsi distribu6e par les pays dont la production agri-
cole est en excds, constitue un moyen d'6couler des
surplus qui n'existeraient pas autrement que dans
une limite pr66tablie si les irays producteurs consi-
d6r6s pratiquaient une politique agricole raison-
nable.
Je pense, dans ces conditions, que la r6solution
telle qu'elle est r6dig6e ne fait pas ressortir cet
aspect des choses. Elle ne fait pas ressortir non
plus que cette aide alimentaire mondiale doit 6tre en
iait programm6e par avance, en d6terminant le vo-
lume et la nature des surplus de production qui ne
seront pas consomm6s localement par les pays pro-
ducteurs, de manidre que l'on sache par avance'
compte tenu des stockages qu'6voquait tout e
l'heure M. Briot, ce qu'on pourra- distribuer aux
pays pauvres.
Il n'est pas sage de consid6rer que l'aide alimen-
taire mondiale sera r6gl6e uniquement en fonction
du volume des c6r6ales disponibles, car pour que
I'aide alimentaire mondiale soit satisfaisante, il faut
que les pays b6n6ficiaires de cette aide regoivent
les produits agricoles que les autochtones consom-
*".rt, Si l'on considdre le bl6 par exemple, 
.ce n'est
pas du bl6 que consolruneront les Indiens malheu-
reux et affam6s, car ils ont I'habitude de consommer
dlautres denr6es.
De ce fait m6me, la r6solution n'est pas suffisam-
ment pr6cise sur ce point. C'est Ia raison pour la-
quelle, Monsieur le Pr6sident, tout en reconnaissant
fimportance'du probldme, je m'abstiendrai dans le
vote sur la proposition de r6solution de M. Vredeling.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est ir M' Westerterp,
6galement pour une explication de vote.
M. Westertery. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, ie
voterai de tout c@ur en faveur de la r6solution de
M. Vredeling et, tout sp6cialement, du passage dans
lequel on demande que les engagements souscrits
dans le cadre de la convention sur l'aide alimen-
taire soient ex6cut6s sur le plan communautaire.
Et cela d'autant plus qu'l mon sens, M. Briot a rai-
son lorsqu'il souligne qu'en I'occurrence d'autres
gouvemements que le gouvernement frangais se
rendent coupables d'un certain nationalisme. J'es-
pdre qu'ensemble nous pourrons obtenir que tant
le gouvernement de Ia r6publique f6d6rale d'Alle-
magne que celui du royaume des Pays-Bas con-
sentent malgr6 tout i une ex6cution, au niveau com-
munautaire, de Ia convention en discussion.
M. le Pr6sideaL 
- 
La parole est d M. Mansholt.
M. Manshol! oice-prdsidmt de lo Commission des
Comtnurwutis europdenrws. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, la Commission est trBs heureuse de l'appro-
bation g6n6rale du Parlement i l'6gard de la propo-
sition qu'elle a faite au Conseil concernant l'ex6cu-
tion de l'accord sur le bl6 et, plus sp6cialement,
de la partie de cet accord qui a trait i l'aide alimen-
taire sous forme de c6r6ales.
fn fait, la Commission n'a que peu de chose i ajou-
ter i ce qui a 6t6 dit par le rapporteur et les autres
orateurs. Il ne me parait cependant pas inutile de
commenter certains aspects de cet accord, bien que
la Commission ait compris que le Parlement a l'in-
tention de revenir en juillet sur le probldme de
I'aide alimentaire en g6n6ral. Aussi bien, pour I'ins-
tant, je me bornerai strictement d parler de I'accord
.sur 
le bl6.
Monsieur le Pr6sident, je dois i la v6rit6 de dire que
la r6alisation m6me de cet accord ne saurait nous
transporter de joie. Nous savons bien qu'il n'a 6t6
conclu qu'au prix de n6gociations tris laborieuses
", "or.t desquelles 
ont s'est efforc6, dans le cadre
du G.A.T.T. ou du Kennedy round, de mettre un
peu d'ordre sur le march6 mondial d'un certain
nombre de produits de base. Le Parlement se sou-
viendra sans doute que la proposition de la Com-
mission au Conseil et la d6cision finale du Conseil
insistaient avec la dernidre vigueur sur le principe
suivant lequel la stabilisation des march6s mon-
diaux doit 6tre consid6r6e comme un tdut, comme
un ensemble d'obligations des exportateurs et des
importateurs et, plus particulidrement, comme une
obiigation 
"orn-rl.ru des 
uns et des autres i l'6gard
des 
-pays en difficult6, lesquels ont avant tout be-
soin d'une aide alimentaire. Si je rappelle cela, c'est
parce que l'on ne risque que trop facilement d'abou-
ii, a U conclusion que l'aide alimentaire modique
dont il est question ici 
- 
ces quelques millions
de tonnes de bl6 
- 
est en quelque sorte d6ii un
pas vers la 
,solution du probldme qui nous occupe.
Or, ce n'est assur6ment pas le cas' A preuve, le
rapport pr6sent6 au Parlement par la commission
de I'agriculture et celle des. relations 6conomiques
ext6rieures. Ce que nous faisons pour l'instant, ce
n'est qu'un tout petit pas sur le chemin menant
ir . l'approche 
" 
r6elle du probldme.
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J'insiste sur ce point, parce que la Commissio,n rq'
grette vivement que de tels accords de base n'aient
pu 6tre conclus pour nombre d'autres produits' Il
n a m6me pas 6t6 possible d'y arriver pour les c6-
r6ales secondaires. L'accord est rest6 limit6 au bl6.
En revanche, l'aide alimentaire a pu 6tre 6tendue
i toutes les c6r6ales. C'est ld une sorte de compen-
sation pour tout ce qu'on a omis de faire, pour tout
ce que l'on n'a pas fait pour stabiliser le march6
mondial des c6r6ales, Certains pays exportateurs y
voyaient de grosses objections. Ces pays pr6f6raient
conserver leur libert6 d'action en matidre d'exc6-
dents et garder les mains Iibres dans des domaines
d6termin6s de la politique commerciale.
Avec le rapporteur et d'autres oratJurs, la Com-
mission regrette que l'aide alimentaire ne porte que
sur les c6r6ales et que certains autres produits pr6-
cieux en soient exclus. Je songe en particulier I la
poudre de lait qui, comme source de prot6ines, est
beaucoup plus importante que le bl6 pour l'alimen-
tation dans les pays et r6gions en voie de d6veloppe-
ment.
I-a Commission d6plore que les discussions concer-
nant les matidres grasses se soient heurt6es i un
refus au cours du Kennedy round, J'aioute 
- 
vous
allez voir que j'en suis toujours au chapitre des la-
mentations 
- 
qu'on n'a pas pu se mettre d'accord,
m6me au sein de la C.N.U.C.E.D., sur un certain
nombre de principes fondamentaux indispensables
i une certaine stabilisation sur le march6 mondial.
Aprds avoir esquiss6 le cadre dans lequel s'inscrit
cet accord restreint sur l'aide en matidre de c6r6ales,
j'en viens i I'ex6cution de celui-ci. II faut bien se
rendre compte que Ia Communaut6 n'a auiune ex-
p6rience dans ce domaine. Jusqu'i pr6sent, elle n'ajamais, comme telle, accord6 une aide alimentaire.
Au cours des discussions qui ont eu lieu, notam-
ment au sein des de\rx commissions comp6tentes,
il est apparu qu'on a souvent tendance d sous-esti-
mer les grosses difficult6s qui surgissent au moment
ori l'on veut donner quelque chose.
En g6n6ral, il est beaucoup plus facile de conclure
une transaction commerciale que de donner pure-
ment et simplement. M. Briot, en particulier, a fait
quelques remarques au sujet des dangers qui me-
nacent les d6bouch6s normaux de la production,
surtout si l'octroi de I'aide se fait au niveau national.
Je suis entidrement d'accord avec lui.
C'est pourquoi rin pays qui possede une vaste exp6-
rience de l'aide alimentaire, Ies Etats-Unis, est con-
vaincu que nous devons nous attacher d traiter cette
question en veillant notamment i ne pas perturber
les conditions normales du commerce mondial 
-ainsi d'ailleurs que Ie pr6voit I'une des obligations
pr6vues i l'accord.
En effet, il ne s'agit pas seulement de ne pas per-
turber les d6bouch6s normaux, mais d'6viter tout
t
autant de g6ner la production int6rieure dans les
r6gions sous-d6velopp6es elles-m6mes. En effet, en
accordant une aide alimentaire d des pays dont la
population souffre de sous-alimentation, on fait con-
currence, par ces dons, d ceux qui produisent i l'in-
t6rieur m6me de ce pays. D6jd, dans un pays dont
la population se compose pour 10 d 15 o/o d'agri-
culteurs, ceux-ci peuvent avoir de s6rieuses objec-
tions i une telle politique commerciale, A l'interven-
tion sur les march6s nationaux. Nous en avons fait
l'exp6rience r6cemment. Nous en faisons l'exp6rience
aujourd'hui mdme en ce qui conc€rne Ies mesures
dans le secteur des produits laitiers.
II faut donc bien comprendre ce que cela signifie
dans un pays ori 80 o/o de la population travairlle
dans l'agriculture. Lorsqu'une aide importante, sous
forme de c6r6ales ou d'autres produits, arrive brus-
quement dans un pays, sans que Ie pouvoir d'achat
y ait 6t6 augment6, cette aide a pour cons6quence
imm6diate une diminution des prix sur les march6s.
De toute 6vidence, il ne peut enher dans notre in-
tention de contrecarrer, au moyen de ces dons, Ia
r6alisation de notre objectif final, celui d'augmenter
la production dans ces pays. Les deux commissions
et Ie rapporteur ont soulign6 I juste titre qu'il ne
faut pas s'imaginer qu'en donnant des produits ali-
mentaires, nous pourront combler le foss6 qui s6-
pare les pays pauwes et les pays riches quant i
leur situation alimentaire. Tout au contraire, il est
dds i pr6sent certain que cette diff6rence sera bien
plus grande encore dans quelques ann6eis.
Les chiffres cit6s dans le rapport sont 6loquents d
cet 6gard.. Il ne s'agit 6videmment pas de chiffres
exacts, mais simplement d'estimations. Si la F.A.O.
elle-m6me n'est pas encore en mesure de donner des
chiffres exacts, les 6conomistes, eux, arrivent de
plus en plus d la conclusion que si un effort gigan-
tesque n'est pas entrepris pour augmenter la pro-
duction dans les pays en voie de d6veloppement,
le d6ficit en produits alimentaires atteindra, en
1990, 30 milliards de dollars par an dans ces pays,
alors qu'i l'heure actuelle encore, leurs exploitations
de produits alimentaires repr6sentent I milliard de
dollars.
II ne saurait 6tre question de combler ce d6ficit
consid6rable au moyen de I'aide alimentaire. C'est
pourquoi cette aide doit 6tre accord6e sans que,
dans ces pays, la production alimentaire int6rieure
en soit perturb6e.
Gardons-nous surtout de consid6rer cette aide ali-
mentaire comme une compensation au manque de
d6veloppement technique et mat6ripl de ces pays.
Le rapport dit i bon droit que nous ne devons pas
croire que ce petit pourboire en c6r6ales peut nous
d6lier de la responsabilit6 envers ces pays. il serait
faux de le penser.
Pour. nous, le probldme reste pos6 dans toute sa
dimension. Ce dont il s'agit en v6rit6, c'est d'acc6-
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I6rer Ie d6veloppement de ces pays, et m6me d'y
augmenter la production, et non de nous d6,barras-
ser d9 quelques exc6dents.
Monsieur le Pr6sident, nous appelons cela une aide
alimentaire, et effectivement c'en est une : n'empe-
che que les pays riches ne la considdrent que trop
facilement comme une op6ration devenue quasi in-
dispensable i Ia suite de l'accumulation de leurs
exc6dents invendables.
Quand nous parlons de c6r6ales, comme nous le
faisons d pr6sent, ou de poudre de lait, comme nous
le ferons tout i l'heure, nous ne savons que trop
bien que ce sont pr6cis6ment les produits dont nous
avons des exc6dents.
Nous devons donc dire haut et clair que nous se-
rons dispos6s dans l'avenir d accorder cette aide ali-
mentaire sous d'autres formes aussi, et que nous ne
lierons pas n6cessairement cette aide i la construc-
tion fortuite de quelques exc6dents de bl6, de c6r6-
ales ou de poudre de lait.
Si je parle de ceci en g6n6ral, le Parlement com-
prendra cependant fort bien que la Commission eu-
rop6enne est absolument d'avis que cette aide ali-
mentaire doit 6tre accord6e autant que possible au
niveau communautaire. Et c'est ici que nous nous
heurtons d un certain nombre de difficult6s, aux-
quelles non seulement le rapporteur, mais aussi M,
Sp6nale et d'autres membres encore ont fait allu-
sion. Toutefois, c'est M. Briot qui, de fagon concrd-
te et trds claire, nous a cit6 certains des arguments
qui montrent pour quelle raison cette aide alimen-
taire doit 6tre accord6e en commun par les Six.
Je suis extr6mement surpris de ce que certains pays
s'accrochent d ce point au principe de I'apposition
d'une 6tiquette nationale sur le sac de froment
qu'ils donnent.
Comment ces c6r6ales sont-elles mises i la disposi-
tion des pays qui en ont besoin ? Elles proviennent
d'un exc6dent qui existe au plan m6me de notre
Communaut6.
En premier lieu, nous ne connaissons plus d'exc6-
dents nationaux de c6r6ales.
A partir du le' juillet, l'exc6dent en c6r6ales sera
constitu6 de c6r6ales europ6ennes, autrement dit de
c6r6ales de la Communaut6. Ces exc6dents se cons-
tituent en fonction du prix d'intervention fix6 par
r6gion dans chaque Etat membre. C'est dire qu'ils
d6pendent entidrement du niveau auquel la C.E.E.
6tablit ses prix d'intervention r6gionaux.
En second lieu, ces exc6dents sont entidrement fi-
nanc6s, conform6ment i des rdglements communau-
taires, par des ressources communautaires pro-
venant du F.E.O.G.A. C'est pourquoi il ne sau-
rait 6tre absolument question d'exc6dents natio-
naux. Il existe des exc6dents communautaires, et
ceux-ci ne peuvent 6tre distribu6s que sur des ba-
ses communautaires, dans le respect des rdglements
. de la Comrnunaut6, et non pas par la voie des trans-
actions commerciales normales.
Monsieur Ie Pr6sident, dans ces conditions, lorsquej'entends certains Etats membres, et plus pr6cis6-
ment l'Allemagne occidentale et les Pays-Bas, ex-
primer la volont6 de voir chaque pays accorder
I'aide alimentaire dans le cadre national, je ne vois
pas du tout comment ils entendent le faire. Si les
Pays-Bas veulent coller une 6tiquette n6erlandaise
' sur les sacs de bl6 qui sont envoy6s par exemple
en Inde, il est trds possible que ces sacs contien-
nent du bl6 frangais ou belge. II n'est m6me pas dit
qu'il s'y trouverait le moindre grain de bl6, d'avoine
ou de mais n6erlandais.
On aboutit par li i une situation dans laquelle, en
vertu d'un rdglement communautaire, du bl6 fran-
gais par exemple est envoy6 au Pakistan dans des
sacs portant une 6tiquette n6erlandaise. Je me de-
mande sincdrement d quoi cela sort. Jusqu'i pr6-
sent, je n'ai pas encore entendu un seul argument
d6cisif i l'appui de cette thise. Dois-je supposer
qu'on cherche f6brilement i maintenir en activit6
certains services administratifs nationaux ? Ou 
---cequi serait plus discutable 
- 
essaye-t-on de tirer
quelque avantage commercial du geste, du don que
I'on fait ?
Monsieur Ie Pr6sident, je crois que nous sommes
d'accord sur le fait qu'il importe d'6tre extr6me-
ment prudent avant de lier l'aide alimentaire d cer-
tains avantages commerciaux. Si r6ellement c'est
cela que I'on recherche, alors je puis vous donner
l'assurance que Ia Commission, qui est trds heureu-
' se de se savoir soutenue par la grande majorit6
de ce Parlement, s'y opposera avec la dernidre 6ner-
gie.
Monsieur le Pr6sident, on comprendra facilement
de ce que je viens de dire que nous nous sentons
encourag6s par les paroles qui ont 6t6 prononc6es
dans cet h6micycle et par ce que dit le rapport au
sujet de la mise en @uwe communautaire de I'aide
alimentaire. Je crois pouvoir constater que les au-
torit6s du 'Conseil qui ont pr6par6 nos travaux 
-je veux parler des experts nationaux 
- 
sont d'ac-
cord sur Ia fagon dont le ble devra Otre donn6:
par la Communaut6 agissant comme telle.
En ce qui concerne I'autre probldme auquel j'ai
fait allusion, des discussions sont encore en cours.
Nous ne manquerons pas d'user de notre influence
pour arriver i un r6sultat.
Monsieur le Pr6sident, il reste 6videmment d r6sou-
dre un grand nombre de probldmes qui ont trait
d la contrepartie des c6r6ales octroy6es. A ce sujet,
Ia convention contient d'ores et d6ji des rdgles qui
auront un caractdre imp6ratif et devront 6tre appli-
qu6es. Je ne m'arr6terai pas davantage i cette ques-
tion pour l'instant,
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Au reste, je ne veux nullement d6nier aux Etats
membres le droit d'exprimer une pr6ference on fa-
veur de tel ou tel pays b6n6ficiaire, puisque ce sont
eux qui, en fin de compte, financent cette aide en
commun, quelle qu'en puisse 6tre d'ailleurs la ma-
nidre. J'estime qu'il est trds normal que les Etats
membres puissent influer sur la r6partition de l'aide
et exprimer leur avis quant i la pr6f6rence i don-
ner d un pays d6termin6.
D'autre part, je suis d'accord avec ceux qui ont sou-
hait6 que nous adoptions une attitude objective i
I'6gard des pays b6n6ficiaires. Tout comme le fai-
sait la proposition adress6e au Conseil, je voudrais
plaider en faveur de la mise en circuit, de Ia par-
ticipation d'un organisme objectif tel que la F'A.O.
En premier lieu, force nous est de reconnaitre que
celle.ci possdde la meilleure vue d'ensemble de Ia si-
tuation alimentaire dans le monde. Les statistiques
le plus commun6ment admises sont celles de la
F.A.O. En second lieu, cette organisation est riche
d'une vaste exp6rience dans ce domaine. Je ne veux
pas dire par li que nous devions laisser sans plus
le soin i la F.A.O. d'assurer I'ex6cution de notre
programme d'aide ; ce n'est nullement n6cessaire.
Mais il importe d'y recourir du point de vue de la
planification, et surtout pour 6viter de perturber
les transactions commerciales normales en distribu-
ant des aliments i des pays qui d6veloppent eux-
m6mes leur production alimentaire' Ces diverses rai-
sons m'inclinent d penser qu'il est indispensable
d'associer Ia F.A.O. i nos efforts.
De plus, nous devons 6viter de mettre en place de
coffteux appareils administratifs, soit nationaux, soit
"o*m,rt "rtaires, 
en vue d'assurer la distribution de
notre aide alimentaire. Comme nous pouvons le
constater, le programme alimentaire mondial a per-
mis d'accorder une aide assez importante moyen-
nant des frais administratifs en g6n6ral r6duits, Des
paroles 6logieuses ont 6t6 prononc6es r6cemment
i ce sujet. Ces frais administratifs se seraient 6lev6s
i 6 0/o du total. A mon avis, il ne nous sera pas
facile d'accorder notre aide alimentaire en mainte-
nant Ies d6penses administratives i un taux aussi
bas. C'est pourquoi nous devrons, dans la mesure du
possible, aisocier les organismes existants i I'ex6-
iution de notre programme et 6viter les doubles
emplois. La Commission a l'intention de travailler
dans le sens indiqu6 dans son document.
En ce qui concerne la cl6 de r6partition, Monsieur
le Pr6sident, la Commission a signal6 les diverses
possibilit6s qui existent. Je ne vois pas pourquoi il
'laudrait 
".6et une cl6 de r6partition sp6ciale'D'aprds moi, la cl6 normale pr6vue au trait6 peut
trds bien 6tre utilis6e. Des n6gociations sont en ins-
tance d ce sujet au Conseil. Je puis vous donner
l'assurance que la Commission ne d6sire pas faire
pr6valoir une solution plut6t qu'une autre'
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Mansholt.
La parole est i M. Armengaud.
M. Amrengauil 
- 
J" demande d M. Vredeling de
bien vouloir modifier un mot dans son paragraphe
1. Je lis celui-ci :
" 
se r6jouit de ce que l'ex6cution de la conven-
tion sur l'aide alimentaire donnera, etc... l'occa-
sion de fournir, sous forme de c6r6ales, une aide
alimentaire de caractdre communautaire >.
Il ne semble pas possible de se r6jouir que cette
aide communautaire souhaitable soit limit6e aux
c6r6ales. C'est pourquoi, je pr6fdrerais que I'on di-
se : < constate que I'ex6cution de la convention sur
l'aide alimentaire... )), de manidre d ne pas cr6er
l'ambiguit6 que je viens de signaler.
M. Ie Pr6sident 
- 
Le rapporteur est-il d'accord
sur Ia modification de texte propos6e par M. Ar-
mengaud ?
M. Vredeling. 
- 
Oui, Monsieur le Pr6sident.
M. le Pr6sident. 
- 
Je mets aux voix la proposition
de r6solution avec la correction propos6e par M.
Armengaud.
La proposition de r6solution ainsi modifi6e est
adopt6e (o).
5. Moilification de l'ordre du iour
M. le Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, notre d6bat
de ce matin s'est prolong6 au deld de ce qui avait
6t6 pr6vu, encore qu'une question ait 6t6 retir6e de
l'ordre du jour et renvoy6e d la session de juillet.
Il nous reste deux points d traiter, Je ne pense pas
que ce soit possible parce que cela nous entraine-
rait bien au deld des pr6visions envisag6es pour la
dur6e de la s6ance de ce matin. D'autre part, nous
devons nous retrouver ici i 15 h, pour l'audition
de l'expos6 de M. Ie pr6sident ReY.
La parole est i M. de la Maldne.
M. de la Maline. 
- 
Je regrette de me trouver
devant cette situation un peu d6sagr6able. Nous
avons d6jA accept6 de reporter une premidre fois
cette quesiion, lors de la session pr6c6dente.
Nous consid6rons en effet que, compte tenu des
probldmes du commerce international, de nos d6-
Lats, des conversations qui ont eu lieu entre la
Communaut6 et ses principaux partenaires et no-
(c) Cf. J.O. no C 55 du 5 iuin 1968, p. 13.
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tamment avec les Etats-Unis d'Am6rique, il 6tait
bon et m6me n6cessaire que le Parlement, apris
le Conseil ptt, au moment ori un certain nombre
de prises de position dewont intervenir, ici ou ail-
Ieurs, exposer clairement sa position.sur les pro.
bldmes du commerce international, afin de bien
marquer notre point de vue avant que la d6cision
ne soit prise.
Nous avions accept6 le report d'avril A mai et main-
tenant, vous nous proposez en fait de renvoyer cette
affaire i la session de iuillet.
M. le Prdsident. 
- 
Ce n'est pas cela. Je propose
de reporter Ia question i l'ordre du jour de la s6ance
de cet aprds-midi, Monsieur de la Maldne.
M. de la Maldne. 
- 
Il faut tenir crmpte, Monsieur
le Pr6sident, des possibilit6s des uns et des autres.
M. Deniau, qui est notre interlocuteur privil6gi6 en
la matidre, avait pris des dispositions pour 6he ici
ce matin. Malheureusement, il a beaucoup i faire
et ne pourra pas 6tre pr6sent cet aprds-midi. Avoir
un d6bat sans interlocuteur me parait impensable
et sans int6r6t puisque Ia personne i qui nous pose-
rons la question sera absente,
Votre proposition consiste donc, en fait, i renvoyer
cette question i la session de iuillet.
]e suis convaincu que Ia commission des relations
6conomiques ext6rieures regrette profond6ment que
Ie Parlement, dans cette question capitale du com-
merce international, ne puisse pas marquer sa posi-
tion d'une fagon claire i l'6gard des d6cisions qui
vont 6tre prises.
M. Pleven. 
- 
Pourquoi n'entamons-nous pas le
d6bat, Monsieur le Pr6sident ?
M. le Pr€sidenL 
- 
J'ai d'ores et d6ji, outre
M. de Ia MalBne, au nom de Ia commission des re-
lations 6conomiques ext6rieures et M. Deniau qui
doit r6pondre au nom de Ia Commission des Com-
munaut6s, cinq orateurs inscrits, dont quatre au
nom des groupes politiques. Il ne fait aucun doute
que nous en avons ainsi iusqu'd 14 h.
Il rdgne sur cette Assembl6e' un certain manque
de discipline, peut-Otre m6me un trop grand lib6-
ralisme.
M. Pleven. 
- 
Dois-ie prendre cela pour moi ?
M. Ie Pr6sidenl 
- 
Je prononce le mot entre guil-
lements, Monsieur le pr6sident Pleven, mais il est
bien 6vident qu'e tout instant, les horaires sont d6-
pass6s. Trois points devaient 6tre r6gl6s avant
13 h ; il est midi quarante et l'on n'en a 16916 qu'un
seul.
La parole est d M. Sp6nale.
M. Sp6nate. 
- 
Je comprends la position de M. de
la Maldne d l'6gard de ce probldme, mais ne pour-
rait-on pas demander d M. Deniau si un auhe mo-
ment, au cours de cette session, ne pourrait Iui
convenir ?
Aussi bien, il me semble qu'd Ia demande de plu-
sieurs commissions, et de la Commission de Ia Com-
munaut6, il doive y avoir une session en juin. De
toute fagon, il faudrait pouvoir examiner cette ques-
tion avant juillet, si I'on ne peut le faire aujour-
d'hui.
M. Ie Pr6sident 
- 
Je suis d Ia disposition du par-
lement. Je vais consulter I'Assembl6e sur I'opportu-
nit6 de suspendre la s6ance ou bien de poursuivre
sans intemrption nos d6bats en vub d'6puiser l'ordre
du iour.
Je propose donc i I'Assembl6e de si6ger sans inter-
ruption.
II y a 6galit6.
Dans ces conditions, la proposition de si6ger sans
interruption n'est pas adopt6e.
La parole est A M. de Ia Maldne.
M. do la Mal0ne. 
- 
Monsieur Ie Pr6sident, nous
avons le choix entre deux solutions: soit reporter
Ia question d demain, si M. Deniau peut 6tre pr6-
sent demain, soit renvoyer la question I une pro-
chaine session, en esp6rant qu'elle aura lieu enjuin et, sinon i celle de juillet.
M. le Pr6side,nt. 
- 
Monsieur de Ia Maldne, ne vous
parait-il pas possible de mettre la question orale
no 6 d l'ordre du jour de cet aprds-midi, aprds
I'expos6 de M. Rey P
M. de la Mal0ne. 
- 
Nous n'aurons pas M. Deniau.
Nous poserions une question d un interlocuteur ab-
sent.
M. Terrenoire. 
- 
C'est toute la raison.
M. de la Maline- 
- 
Je suis naw6. ]e pr6fdrerais
tenir un autre langage, mais il vaut mieux renvoyer
Ia question d Ia session de juin en souhaitant que
le comit6 des pr6sidents I'inscrive de fagon telle
que l'on soit certain qu'elle passe avec tous les. d6-
veloppements souhaitables.
wt. le i'residsnt. 
- 
Je ne peux pas faire dire au
Parlement autre chose que ce qu'il a d6cid6. Le
Parlement ne veut manifestement pas d'une prolon-
gation de la s6ance de ce matin.
La parole est i M. Pleven.
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M. Pleven. 
- 
Avec votre permission, Monsieur Ie
Pr6sident, je voudrais tirer une cpnclusion d'ordre
g6n6ral de Ia difficult6 devant laquelle nous som-
mes. Vous avez f.ait allusion au fait que le Parle-
ment 6tait trds clairsem6. Je voudrais tout de m6me
dire que pour les parlementaires de deux pays,
l'Italie et l'Allemagne, et m6me d'un troisidme, la
Belgique, il y a des raisons extr6mement justili6es
pour lesquelles ils ne peuvent pas si6ger auiour-
d'hui au Parlement europ6en. Mais je voudrais sur-
tout 
- 
et je sais d l'avance que je serai d'accord
avec vous 
- 
appeler I'attention sur la Iegon I d6-
gager de cet incident et montrer que si nous avons
tant de difficult6s i donner en temps utile les avis
qui nous sont demand6s, i exprimer notre opinion
sur des questions aussi importantes que celles qui
sont inscrites i l'ordre du jour de ce matin, telle
la diminution anticip6e et unilat6rale des droits de
douane europ6ens dans le cadre de la n6gociation
Keruredy, c'est parce que nous ne pouvons pas sie,
ger assez longtemps ni assez fr6quemment, du fait
que nous sommes tous membres de nos Parlements
nationaux.
Ainsi reparait Ia question que je m'6tais permis de
poser hier au pr6sident du Conseil de ministres :
le fait qu'on n'applique pas le trait6 de Rome, le
fait qu'on se refuse du c6t6 des gouvernements i
permettre I'6lection de ce Parlement au suffrage
universel, qui entrainerait in6luctablement l'incom-
patibilit6 avec Ies mandats nationaux. Nous aurions
sur ce point d reviser des recommandations faites
il y a plusieurs ann6es dans une toute autre optique,
d un moment ori la charge du Parlement n'6tait
pas la m6me. Tout cela se trouve pos6.
Il n'y a pas que les universit6s dont il faille revoir
le statut. C'est valable aussi pour celui du Parle-
ment europ6en et puisque vous 6tes membres du
bureau, Monsieur le Pr6sident, je vous demande de
le dire d M. le pr6sident Poher.
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
Je n'y manquerai pas, Mon-
sieur Pleven ; il entrait d'ailleurs dans mes inten-
tions, dds avant votre intervention, de faire part au
pr6sident de l'Assembl6e de l'incident survenu ce
matin et aussi de la n6cessit6, en tout 6tat de cause,
quel que soit le statut flu Parlement, d'instaurer
une meilleure orgdnisation des d6bati.
Nous avons des d6bats sani discipline, des d6bats
qui sont entidrement plac6s sous le signe de l'in-
dividualisme.
M. Pleven. 
- 
Vous avez dit vous-m6me, Monsieur
le Pr6sident, que dans le d6bat dont il s'agit, il y
a cinq orateurs inscrits, dont quatre au nom des
groupes. C'est donc un exemple mOme de d6bat
pour lequel les groupes se sont impos6 une disci-
pline.
M. Ie Pr6sidemt 
- 
Ma remarque est globale. Elle
concerne l'ensemble des d6bats qui ont eu lieu dans
ce Parlement. On n'y pratique pas le systdme utilis6i l'Assembl6e nationale frangaise ile Ia r6partition
d'heures entre les groupes politiques. Ici chacun
parle Ie temps qui lui convient.
Je suis au regret que cet incident ait 6clat6 parce
qu'il est p6nible pour Ie prestige du Parlement, mais
il souligne une 6vidence que j'ai d6ii indiqu6e,
celle de Ia n6cessit6 d'une discipline des d6bats.
M. Coust6. 
- 
J'observe que ce d6bat a 6t6 com-
menc6 d l1 h, alors que, s'agissant de questions
fondamentales, on aurait pu l'entamer i une heure
plus convenable. Il ne faut tout de m6me pas nousjeter i la face tous Ies principes, tous les articles
du rdglement. Il ne convient pas de grossir l'inci-
dent, mais simplement d'en tirer des cons6quences
pratiques pour l'organisation de nos travaux.
Ne cherchons pas de responsabilit6s en dehors de
cette enceinte.
M. te Pr6sident. 
- 
L'heure a 6t6 choisib en tenant
compte des r6unions de groupes politiques
i qui 6taient pr6vues pour ce matin. ]e pense qu'il
n'entre dans l'esprit de personne de drarnatiser
cet incident et de lui donner une port6e qu'il n'a
pas. II faut le remettre i son exacte place ; maisil est 6vident qu'il est fAcheux pour la bonne mar-
che et l'autorit6 du Parlement.
La parole,Lt e U. Westerterp.
M. Weotorterp. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ie
suis d'accprd avec les conclusions de M. Pleven,
mais il s'agit Id d'une affaire sur laquelle nous re-
viendrons sans doute plus tard. M. de la Maline
ne pourrait-il avoir au moins la possibilit6 de poser
sa question maintenant, afin que M. Deniau y 16-
ponde encore ce matin et que nous reportions Ia
discussion i cet aprBs-midi ? Ceux qui voudront
prendre la parole i ce moment devront malheureu-
sement le faire sans que I'ex6cutif leur pr6te une
attention particulitsre.
M. le Pn6side,nL 
- 
Cela me parait une proposition
difficile i suivre. Je constate d'ailleurs qu'elle ne
rallie pas I'assentiment des deux principaux int6-
ress6s,
Avant de suspendre la s6ance, i[ nous faudrait pren-
dre une d6cision au sujet des deux questions qui
6taient inscrites I I'ordre du iour de ce matin.
Quant i la question orale no 6 avec d6bat posee par
M. de la Maldne, nous dewions prend,re une d6cision
sur Ie point de savoir si nous Ia renvoyons i cet
aprEs-midi, i la p6riode de session du mois de juil-
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let ou, 6ventuellement, i Ia session sp6ciale qui
pourrait avoir lieu i Luxembourg au mois de juin.
La parole est d M. de la Maldne.
M. de Ia Maline. 
- 
Etant donn6 I'importance de
cette question et l'int6ret que certains y attachent
d juste titre, il vaut mieux la reporter, 6tant bien
entendu que vous serez notre interprdte auprds du
bureau pour qu'elle soit inscrite d'une fagon d la
fois certaine dans Ie temps et convenable dans la
dur6e.
M. Ie Pr6sidenL 
- 
Je vous remercie, Monsieur
de la Maldne.
Il en est donc ainsi d6cid6 pour la question no 6.
La parole est i M. Armengaud,
M. Armengaud. 
- 
Monsieur le President, Ia ques-
tion orale qui devait 6tre discut6e ce matin d6coule
d'une r6daction inopportune d'un document qui
nous avait 6t6 remis par la Commission. J'avais pen-
s6 devoir 6voquer cette question en s6ance publique
6tant donn6 I'importance qu'elle rev6t du point de
vue psychologique pour les relations entre la C.E.E.
et les E.A.M.A. Etant donn6 que I'Assemblee a d6-
cid6 de suspendre les d6bats, je propose, si la Com-
mission est d'accord, que la question orale dont
l'objet est en discussion entre M. Rochereau et
moi-m6me, 
- 
Ia r6daction d'un document de Ia
Commission 
- 
soit 6voqu6e d la commission com-
p6tente, 6r condition, bien entendu, que je puisse
m'expliquer clairement sur les motifs de mes r6ac-
tions et que M. Rochereau soit d6cid6 i me r6pon-
dre, non pas par une 6chappatoire, mais fermement
et clairement.
M. Ie Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Armengaud.
La parole est d M. Rochereau.
M. Rochereau. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je suis
pleinement d'accord avec M. Armengaud, sauf sur
sa r6flexion concernant l'6chappatoire !
(Sourires)
M. le President. 
- 
La parole est d M. Bousquet.
M. Bousquet. 
- 
Ainsi que vous le savez, Monsieur
le Pr6sident, nous devions avoir un d6bat ce ma-
tin sur la question orale pos6e par la commission
6conomique sur les probldmes mon6taires. Or 
- 
c'est
ce que je tenais d souligner 
- 
je n'ai 6t6 pr6venu
que ce matin, vers l0 h, que cette question ne se-
rait pas examin6e.
|e joins donc ma voix d celle des membres qui ont
dit que les travaux n'6taient peut-Otre pas trds bien
organis6s. M. Baas et moi avons travaill6 i cette
question et finalement cela n'a servi d rien.
Je souhaiterais donc, dans le cas oli des colldgues
ne peuvent 6tre pr6sents i la discussion d'une ques-
tion, qu'on nous pr6vienne un peu plus t6t. Ce se-
rait bien aimable !
M. le Pr6sid€'!rt. 
- 
En ce qui c'oncerne la question
orale no 4 sans d6bat, son contenu sera 6voqu6 de-
vant la commission comp6tente en pr6sence de M.
Rochereau.
Mes chers colldgues, i la demande de la commis-
sion de I'agriculture, je propose que la discussion
du rapport de M. Bading, concernant diverses mo-
difications i des rdglements portant organisation
commune des march6s de certains produits agrico-
les, soit inscrite au d6but de l'ordre du jour de Ia
s6ance de demain jeudi.
Conform6ment i l'article 27, parugraphe 3, du rd-
glement, ce rapport serait ainsi appel6 selon la pro-
c6dure sans d6bat.
Il n'y a pas d'opposition ?.,.
L'ordre du jour est ainsi modifi6.
Nous allons maintenant interrompre nos travaux
pour les reprendre cet aprds-midi, n 15 h.
La sdance est suspendue,
(La sdance, suspendue d 12 h 50, ert reprise a
ls h 1o).
PRESIDENCE DE M. POHER
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est reprise.
6. Perspectioes de ddoelopPemant
de l'union dconomique
M. le PresidenL 
- 
L'or&e du jour appelle l'expos6
de M. le pr6sident de la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes sur les perspectives de d6ve-
loppement de I'union 6conomique.
C'est un grand jour, Monsieur le Pr6sident, car
l'Assembl6e esp6rait vous entendie depuis d6jA un
certain temps sur ce sujet.
Le malheur veut qu'aujourd'hui vous prononciez
cette allocution que nous esp6rions tant devant un
auditoire un peu restreint.
Je voudrais donc, au nom de mes colldgues, vous
pr6senter les excuses l6gitimes d'un certain nombre
de d6l6gations qui, malgr6 leur d6sir, ne peuvent
pas 6tre repr6sent6es dans leur int6gralit6. C'est le
cas pour trois de nos pays, du fait de circonstances
tout i fait ind6pendantes de nOtre volont6 et dues
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aux 6v6nements : ici la discussion d'une loi impor-
tante, li des 6lections fondamentales, li une crise
minist6rielle.
Monsieur Ie President, je suis persuad6 que vous
n'en tiendrez pas rigueur i I'Assembl6e, car si les
membres pr6sents sont en petit nombre, les ab-
sents ne sont aprds tout pas responsables des cir-
constances.
Monsieur le Pr6sident, je vous invite d prendre pla-
ce A Ia tribune de l'Assembl6e pour nous donner
lecture de votre message.
M. Jean Rey, prdsident de la Cornmission des
Commtutautds etnopdennes. 
- 
Monsieur le Presi-
dent, Mesdames, Mes-sieurs, Ie ler juillet 1968,
c'est-i-dire dans six semaines, soit un an et demi
avant la date pr6vue par le trait6 de Rome, I'union
douanidre sera accomplie au sein de Ia Communau-
t6. Les derniers r6sidus des droits de douane i I'in-
t6rieur auront disparu, Ie tarif douanier ext6rieur
sera compldtement en place et les deux premiers
abaissements tarifaires n6goci6s l'an dernier i Gend-
ve entreront en vigueur.
Ce grand 6v6nement 6conomique, psychotrogqrre el
politique fera encore mieux saisir i l'opinion euro-
p6enne l'importance et l'urgence de Ia construction
de la deuxidme phase de l'int6gration europ6enne,
celle de l'union 6conomique, d6ji largement enta-
m6e depuis des ann6es et vers laquelle doivent
maintenant se concentrer tous nos efforts,
Telle est la conviction qui a inspir6 notre Com-
mission dds son entr6e en fonction en juillet dernier.
Le Parlement europ6en se souvient certainement
des premidres d6clarations que j'avais faites devant
lui, au nom de la Commission, au mois de septem-
bre dernier, Le moment est venu pour nous de les
compl6ter et nous avions convenu avec votre pr6-
sident de le faire au cours de la pr6sente session.
Tel est l'objet de mon intervention.
Il n'entre pas dans mes intentions de dresser ici
un tableau d'ensemble de l'6tat des travaux de
l'union 6conomique. Un tel propos d6passerait le
cadre d6ii asse2 large de mon expos6. Il faudrait
analyser tour d tour l'6tat des politiques commu-
nes dans les domaines de l'agricultwe, des trans-
ports ou de Ia politique commerciale. Il fau-
drait analyser les succds, les difficult6s et les pro-
bldmes de Ia politique 6conomique g6n6rale, de la
politique mon6taire, de l'harmonisation fiscale, Ies
r6sultats obtenus et ceux i atteindre par Ie rappro-
chement des l6gislations. Je Ie r6pdte, une telle ana-
Iyse d6passerait Ie cadre de mon expos6 et elle se
refldte mieux, et de fagon plus detaillee, dans notre
rapport annuel.
Mon but est plus concret, et c'est celui que nous
vous avions au surplus annonc6 La fusion des ex6-
cutifs permet d6ji par elle seule, sans attendre la
fusion des trait6s eux-m6mes, de donner une impul-
sion nouvelle A certains secteurs essentiels de I'ac-
tivit6 communautaire, et nous en avions cit6 cinq :la politique industrielle, la politique 6nerg6tique,
la politique r6gionale, la politique de la recherche
et de la technologie, et nous y avions ajout6 notre
volont6 d'un effort accru dans le domaine social.
C'est des trois premiers que je voudrais vous parler
aujourd'hui : industrie, 6nergie, r6gions.
Si je ne m'6tends pas sur le secteur de la recherche
et de la technologie, c'est parce que ce d6bat est
d6ji largement entrepris, depuis septembre dernier,
avec Ie Parlement. Les discussions qui ont suivi
les d6lib6rations du Conseil de ministres d'octobre
dernier d Luxembourg, Ies d6bats relatifs au bud-
get de fonctionnement d'Euratom et les discus-
sions relatives au futur programme pluriannuel, cel-
les enfin qui ont 6t6 poursuivies i l'occasion du
probldme de l'6largissement de Ia Communaut6,
font de cet ensemble un secteur ori les 6changes de
vue sont d6ji largement entam6s entre Ie Parlement
et la Commission et qiri vont se poursuivre dans les
prochaines semaines,
Quant au domaine social vous 6tes certainement
encore, comme nous-m6mes, sous l'impression du
remarquable discours-programme prononc6 i Ia ses-
sion de mars dernier par notre colldgue M. le vice-
pr6sident Levi Sandri. ]e rappellerai simplement
que, pour nous, Ia politique sociale n'est pa.s un
chapitre d part dans la vie communautaire, mais
qu'au contraire elle doit se manifester dans chacune
des politiques industrielle, 6nerg6tique, r6gionale,
6conomique d moyen terme, agricole, de transports,
de recherche. ]e rappellerai aussi que I'accent a 6t6
mis par nous sur un certain nombre de tAches prio-
ritaires relatives d la continuit6 de ,l'emploi et au
d6veloppement du revenu des travailleurs, i la pro.
motion sociale par les progr6s de Ia formation, de
la r66ducation et du perfectionnement profession-
nel, au d6veloppement des relations entre les par-
tenaires sociaux, i Ia poursuite d'une politique des
revenus, du patrimoine et de la s6curit6 soeiale qui
contribue au d6veloppement Ie plus 6quilibr6 de
I'expansion 6conomique et du progrBs social dans
Ia Communaut6, enfin i Ia r6forme du Fonds social
europ6en dans sa conception m6me et ses moyens
d'action.
Avant d'aborder mon sujet, deux remarques
s'imposent.
La premidre : Ia Commission n'est pas au terme de
ses r6flexions et de ses travaux, mais seulement i
leur d6but. Sans doute la plupart d'entre nous ont
6t6 m6l6s aux travaux des ex6cutifs pr6c6dents et
nous avons en tout cas h6rit6 d'un acquis d6ji con-
sid6rable. C'est Ie moment de rendre hommage
aux travaux poursuivis par Ia Haute Autorit6 et Ies
deux Commissions dites de Bruxelles, au Iabeur ac-
compli par leurs groupes interexdcutifs et par treurs
administrations.
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La fusion de Ia Haute Autorit6 et des Corunissions,
dont on a beaucoup parl6, et celle des Conseils,
dont on parle moins, mais dont l'importance appa-
raitra mieux par la suite au fur et d mesure que
se d6velopperont les nouvelles politiques, donnent d
nos Communaut6s des moyens accrus. Mais, pour
nous, cela n'a pas 6t6 sans un s6rieux retard 16-
sultant de notre r6organisation administrative. Ce
n'est pas ici le moment d'en parler longuement. Je
voudrais simplement dire que ce travail a 6t6 trds
long et d'une extr6me difficult6. La Commission a
discut6 de fond en cpmble tous les organigrammes
de ses quelque vingt-cinq directions g6n6rales et ser-
vicrs; elle a discut6 les m6rites personnels de tous
ses directeurs g6n6raux et directeurs; elle a dri 6ta-
blir les bases d'une organisation rationnelle de toute
son administration et en m6me temps aboutir i des
solutions 6quitables en ce qui concerne la transfor-
mation des trois administrations existantes et les
appartenances r6gionales et Ies concilier avec la
consid6ration des m6rites personnels. Tout cela a
6t6 beaucoup compliqu6 par le fait que I'autorit6
qui gdre l'administration, c'est-i-dire notre Commis-
sion, ne possdde pas l'autorit6 budg6taire; en ou-
tre, notre personnel a manifest6, pendant cette p6-
riode d'incertitude, une inqui6tude compr6hensible
dont Ie Parlement a 6t6 inform6 et dont il s'est
parfois fait-l'echo. Quelques mois de labeur opi-
niitre pendant lesquels les critiques ne nous ont
gudre 6t6 6pargn6es, en m6me temps que nous de-
vions faire face aux grandes tAches de Ia vie m6me
des Communaut6s, ont finalement abouti i des 16-
sultats que tout le monde s'accorde auiourd'hui i
trouver trds satisfaisants. ]e ne m'6tends pas davan-
tage sur cette p6riode ingrate qui a impos6 d mes
colldgues et i moi-m6me ainsi qu'i nos colla-
borateurs imm6diats un labeur consid6rable et
parfois 6crasant. Je voudrais simplement que Ie
Parlement soit conscient qu'une partie de notre
administration et tout particuliErement les services
nouveaux cr66s i la suite de la fusion commencent
seulement d retrouver leur rythme normal de travail
et je rends hommage d l'effort que mes colldgues
ont dfi accomplir, assist6s de leurs hauts fonction-
naires pour d6finir les bases des politiques dont ie
vais vous parler plus en d6tail. C'est dire que nos
r6flexions sont dr leur d6but et que je vous presente'
aujourd'hui au nom de Ia Commission des orienta-
tions plut6t qu'un programme pr6cis et compl0te-
ment arr6t6.
Au surplus, et c'est ma seconde remarque' si m€me
nos travaux internes avaient pu 6tre achev6s plus
t6t, nous douterions fort de I'opportunit6 d'empri-
sonner notre pens6e et notre action dans un cadre
absolument rigide. Profond6ment convaincus de Ia
valeur des programmes 
- 
et notre programme de
politique 6conomique i moyen terme- en est
,n eiemple 
-, 
nous croyons qu'il faudra large-
ment s'in;pirer de l'exp6rience en m6me temps qu'il
faudra poursuiwe des dialogues avec tous les in-
teress6s. fe vous dirai tout d l'hbure Ie prix que
nous attachons, dans ces domaines, aux d6lib6ra'
tions et aux avis du Parlement europ6en'
Et maintenant, Mesdames et Messieurs, parlons
d'abord de la politique industrielle.
N6cessairement elle va de plus en plus occuper le
centre de nos pr6occupations. S'il 6tait l6gitime et
n6cessaire, pour des raisons 6videntes, 
- 
et au sur-
plus le calendrier du trait6 l'imposait 
-, 
qu'on s'oc-
cupAt par priorit6 de construire la politique agricole
commune, il est devenu indispensable, en raison
m6me de Ia r6alisation de l'union douanidre, d'accor-
der une attention croissante aux probldmes touchant
le d6veloppemsnt de l'induskie dans la Communaut6.
Votre Assembl6e et le Comit6 6conomique et social
le r6clament ; les orgarrisations professionnelles, tant
du c6t6 de I'industrie de la Communaut6 que
des grandes organisations repr6sentatives des tra-
vai,lleurs, y insistent tout autant et vous autez te-
marqu6 la place que ces pr6occupations occupent
dans le second prografiIme de poliUque 6conomique
i moyen terme que la Commission vient de rendre
public.
Mon expos6 sur ce point comprendra trois parties :
d'abord quelques consid6rations g6n6rales, ensuite
I'expos6 des actions qui nous paraissent n6cessaires
pour l'i,ndustrie dans son ensemble, enfin les mesu-
res sp6cifiques qui doivent 6tre prises dans certains
secteurs.
Voyons tout d'abord les consid6rations g6n6rales.
La politique industrielle de la Communaut6 ne peut
pas se concevoir ind6pendamment de Ia politique
6conomique g6n6rale. La premiire 
.condition du d6-
veloppement favorable des industries communautai-
res est la poursuite d'une politique 6conomique
coh6rente tant du point de vue conioncturel que
du point de vue de Ia politique i moyen terme'
La Commission n'entend pas porter sur l'industrie
europ6enne un jugelnent p6joratif d'ensemble, bien
au contraire. L'industrie de la Communaut6 a ma-
nifest6, en g6n6ral, depuis le d6but de la Commu-
naut6, des qualit6s incontestables de dynamisme et
d'adaptation progressive aux c'onditions nouvelles
int6rieures et ext6rieures qu'on ne saurait m6con-
naitre sans injustice, et qui expliquent au surplus
l'expansion 6conomique remarquable que la Com-
munaut6 a connue depuis le d6but. Mais elle est
confront6e avec de grands probldmes, de s6rieux
handicaps et des difficult6s qui appellent l'action
non seulement des induskiels eux-m6mes, mais des
pouvoirs publics et singulidrement, en ce moment,
des autorit6s communautaires.
La Commission pense en outre que les transforma-
tions et adaptations n6cessaires ne doivent pas tondre
exclusivement i cr6er des entreprises de grande
dimension. Si celles-ci sont 6videmment n6cessaires et
s'il convient d'en faciliter la croissance, par contre
les petites et moyennes entreprises conservent au-
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tant d'avenir, sinon davantage, d l'6chelle commu-
nautaire. C'est donc le dynamisme des entreprises
et leur capacit6 concurrentielle, plus encore que
leur dimension, qui doivent 6tre notre objectif
principal.
Enfin, dans toutes les actions i entreprendre, il
ne faut jamais perdre de vue les aspects sociaux,
Ceci, qui va de soi quant d l'int6rCt que pr6sentent
pour les travailleurs europ6ens, pour leur securit6
d'emploi et ltl6vation de leur niveau de vie, la
sant6 et la comp6tivit6 des entreprises ori ils tra-
vaillent, n6cessite une attention particulidre dans les
adaptations et les mesures d'interventions sp6cifi-
ques dont il sera question plus loin.
En ce qui concerne les actions i entreprendre pour
I'industrie en g6n6ral, une tdche essentielle et im-
m6diate est de s'attaquer aux obstacles qui cloi-
sonnent encore dans tant de domaines l'espace com-
munautaire.
La Commission entend poursuiwe l'action entrepri-
se quant i la suppression des entraves techniques
dont la seule 6num6ration suffit d indiquer com-
bien est vaste ce chamP d'action.
Dans le domaine juridique, elle entend poursuivre
avec un dynamisme accru les travaux relatifs i
l'6laboration du statut de la soci6t6 europ6enne. Je
me r6fdre du reste i ce que M. Vredeling a dit hier
i cette tribune. Tout en rendant hommage d la hau-
te qualit6 des travaux actuellement en cours, elle
se pr6occupe vivement de la lenteur de ceux-ci et
elle pense qu'il faudra utiliser d'autres m6thodes
plus rapides, qu'elle envisage de proposer, si l'on
," lr"ri pas que cet instrument indispensable et
impatiemment souhait6 ne se fasse encore attendre
pendant des ann6es,
Paralldlement, les travaux relatifs au rappro-
chement du droit des soci6tes et du droit d'6ta-
blissement doivent 6tre acc6l6r6s. Il faut aussi d6-
bloquer la convention sur les brevets europ6ens qui
est rest6e trop Iongtemps en souffrance.
Dans Ie domaine fiscal, notre Commission attacho
aussi une importance essentielle i la disparition des
obstacles fiscaux qui entravent encore les concen-
trations entre entreprises de pays membres diff6-
rents,
Il y a lieu, au cours- des trois I cinq prochaines
ann6es, d'abolir les frontiBres fiscales et les r6gimes
de taxe compensatoire de I'imp6t sur Ie chiffre
d'affaires et de restitution de cet imp6t' A cette
fin, il y a Iieu, 'pour les impdts sur le chiffre d'af-
faires, d'assurer une large 6galisation des taux et,
pour les principales taxes de consommation, une
harmonisation des systdmes et des taux. Les tra-
vaux pr6paratoires i cet effet sont engag6s. Il est
n6cessaire maintenant que la volont6 politique ren-
de possibles les decisions appropri6es.
Il y a bien d'autres choses i dire et i faire, dans
le domaine de la formation professionnelle, par
exemple, et les entreprises elles-m6mes ont un im-
mense effort i poursuivre, notamment pour reioin-
dre dans certains domaines I'efficacit6 de gestion
des entreprises am6ricaines.
Mais le pr6sent expos6 n'a pas la pr6tention d'6tre
exhaustif. Nous voulons simplement mentionner
quelques-unes des actions auxquelles il faut atta-
cher-un caractdre prioritaire et pour lesquelles nous
dewons trouver les moyens d'aboutir plus rapide-
ment aux r6sultats attendus,
Telles sont, rapidement 6voqu6es, les principales
conditions du d6veloppement industriel. Toutes
doivent concourir d substituer aux multiples entra-
ves h6rit6es d'un interventionnisme d6fensif un en-
vironnement favorable au progrds, aux initiatives
et aux imp6ratifs de la bonne gestion qui s'im-
posent, au deld des doctrines poliUques, aux entre-
prises priv6es comme aux entreprises publiques'
Ces dernidres, par leur nature mdme, dewaient
montrer la voie dans tous Ies domaines 6voqu6s ci-
dessus et notamment contribuer pour leur part i
une meilleure adaptation des skuctures industriel-
les aux conditions d'un grand march6.
Il y a en troisidme lieu les mesures sp6cifiques en
faveur de certains secteurs.
Si des conditions 6conomiques g6n6rales favorables'
sont indispensables pour que les entreprises s'en-
gagent dans les processus d'adaptation n6cessaires,
la politique industrielle, comme le souligne le pro-jet de second programme de politique 6conomique
i moyen terme, ne peut se limiter I des actions
de caracttre global. Sans doute, les mesures de sou-
tien en faveur de certains secteurs doivent demeu-
rer I'exception. Elles ne peuvent se substituer d
I'initiative des entrepreneurs et ne doivent en au-
cun cas servir i corriger les erreurs de gestion. La
,limitation des ressources publiques impose le choix
de secteurs b6n6ficiaires.
Soyons pr6cis : Ia grande maiorit6 des entrepnses
et des secteurs doivent pouvoir vivre et se d6velop-
per sans assistance des pouvoirs publics nationaux'
oo 
"om-urrautaires, 
la r6alisation des conditions
g6n6rales que nous venons d'6num6rer devant suf-
fire i leur permettre d'affronter dans de bonnes
conditions la comp6tition int6rieure ou ext6rieure
i la Communaut6.
Deux cat6gories d'entreprises doivent 6tre consid6-
'r6es, par contre, comme posant des probldmes sp6-
cifiques n6cessitant une intervention active des
pouvoirs publics: ce sont les entreprises tradition-
nelles menac6es de d6clin ou 6prouvant des diffi-
cultes structurelles 
- 
je dis bien : strucfurelles et
non pas sectorielles 
- 
d'une part, et les entreprises
appartenant i ce que l'on est convenu d'appeler les
secteurs de pointe, d'autre part, non pas qu'elles
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doivent jouir de privildges particuliers, mais parce
que I'int6r6t g6n6ral de la Communaut6 Ie r6clame.
L'adaptation des secteurs en difficult6, victimes de
la transformation toujours plus rapide des structu-
res, demeure une t6che essentielle pour la Commu-
naut6. Pour de:; motifs sociaux, mais aussi 6conomi-
ques, elle ne peut se soustraire d ses responsabili-
t6s vis-i-vis de.ces industries.
Les Etats membres ont pris d'importantes mesures
pour Ie soutien de ces secteurs. Dans certains cas,
elles ont eu pour effet de maintenir artificiellement
les structures existantes plut6t que de faciliter
I'adaptation aux nouvelles cpnditions de la technique
et du march6.
L'objectif d'une politique industrielle communau-
taire dans ces secteurs devrait €tre d'accepter les
mutations structurelles n6cessaires qui sont la condi-
tion de l'expansion 6conomique g6n6rale, et de fa-
ciliter l'adaptation des entreprises i ces mutations.
Les probldmes des industries en d6clin sont d'ail-
leurs, dans une Iarge mesure, des probldmes r6gio-
naux et sociaux.
Quand l'6conomie d'une r6gion est en 6tat de sur-
emploi, quand il existe, d proximit6 des entreprises
en d6clin d'autres entreprises modernes apparte-
nant d des secteurs en expansion, les besoins de
.main-d'euvre des entreprises modernes r6duisent
les inconv6nients sociaux de la reconversion.
Il en va-tout autrement quand il s'agit d'entreprises
isol6es qui repr6sentent Ia seule industrie de loca-
lit6s importantes, comme les mines de charbon ou
de fer dans certaines r6gions ou les chantiers navals
dans quelques ports, ou l'industrie textile de cer-
taines vall6es. Ces probldmes r6gionaux ne peuvent
6tre alors r6solus que par I'implantation de nou-
velles industries pr6sentant des perspectives favora-
bles de rentabilit6 et de d6veloppement.
Vis-i-vis de ces secteurs en difficult6, les principes
suivants pourraient guider I'action de la Commu-
naut6 :
- 
Les interventions devraient 6tre r6serv6es au b6-
n6fice des activit6s frapp6es de manidre parti-
culidrement brutale, dont l'abandon provoquerait
des cons6quences 6conomiques et sociales
graves.
- 
Ces interventions, toujours on6reuses et qui en-
gagent l'avenir, ne dewaient 6tre prises qu'en
faveur des secteurs dont les probldmes ne sont
pas seulement de nature conjoncturelle; mais
dont il y a de fortes raisons de penser qu'ils
persiteront i plus long terme.
- 
L'objectif de ces interventions ne devrait pas
6tre de conserver les structures existantes telles
qu'elles sont.
Il faut aboutir i un stade ou ces mesures sectorielles
ne pourront plus 6tre d6cid6es isol6ment par un seul
Etat membre. Selon Ia nature des mesures envisa-
g6es, une d6cision sur la base des articles des trait6s
ou la concertation au niveau communautaire s'im-
pose. Ces d6cisions communautaires ou cette con-
certation doivent concerner tant les secteurs qui
b6n6ficieront de ces interventions que le niveau et
le.s modalit6s de celles-ci.
Faute d'une telle proc6dure communautaire, une
surenchdre tend i s'instaurer entre Etats membres
pour le soutien d'un secteur de leur industrie : les
conditions de concurrence s'en trouvent gfavement
perturb6es, au point de mettre en cause l'unit6 m6me
du march6. Cette comp6tition peut, en outre, con-
duire les Etats e affecter en faveur de ces secteurs
et au d6triment d'autres activit6s une part plus
grande qu'ils ne l'auraient souhait6e des ressources
publiques.
La Communaut6 a d6ji connu ces difficult6s dans
les secteurs de la construction navale, du plomb .et
du zinc, dans certaines branches de l'industrie tex-
tile ou du papier. Des efforts ont 6t6 entrepris au
niveau communautaire pour parvenir i des solutions
communes. Ces efforts n'ont pas toujours 6t6 cou-
ronn6s de succds.
Saus connaitre des probldmes aussi graves que
d'autres secteurs traditionnels, Ia sid6rurgie a cepen-
dant 6prouv6 au cours des ann6es pass6es de s6-
rieuses difficult6s d'adaptation qui n'ont pas encore
6t6 compldtement surmont6es, Le mouvement de
rationalisation et de restructuration, en cours dqluis
plusieurs ann6es, commence d porter ses fruits et
le moment n'est peut-6tre plus trds 6loign6 ori l'en-
semble d'e l'industrie sid6rurgique de la Commu-
naut6 connaitra i nouveau une situation financidre
satisfaisante. Cependant, pour une p6riode limit6e,
certaines mesures particulidres peuvent encor€ se
r6v6ler n6cessaires. Ces mesures devraient faire l'ob-jet d'une concertation particulidrement pouss6e au
niveau communautaire, afin d'6viter la r6apparition
des d6sordres qui ont 6t6 i l'origine des difficult6s
pass6es. Nous en d6lib6rerons avec le Paile.rnent dds
sa prochaine session.
Nous avons d6jd lu et entendu hier avec grand
int6r6t le rapport de M. Oele. Que je Iui exprime
encore le regret de ce que nous n'ayons pas 6t6
pr6ts, hier, i en poursuivre la discussion. Nous le
serons pour la prochaine session du Parlement,
qu'elle ait Iieu en juillet ou m6me 6ventuellement
plus t6t.
C'est dans un contexte trds diff6rent que se pr6-
sente le probldme des industries appartenant aux
secteurs de pointe. Pour oes industries, le march6
commun, tel qu'il existe actuellement, ne produit
pas par lui-m6me d'effet d'int6gration et d'en-
trainement, Dans ces domaines, Ia pr6f6rence tari-
faire ne joue qu'un faible r6le et n'est pas de nature
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d assurer des d6bouch6s suffisants pour asseoir la
rentabilit6 des productions. Les commandes pu-
bliques, d6terminantes dans la plupart des cas, vont
soit e l'industrie nationale, soit aux produits 6prou-
v6s de l'industrie 6trangdre.
Cependant, le d6veloppement de telles industries
implique un cofit et des risques trop grands pour
q,r" t"r entreprises, quelles que soient leurs dimen-
sions, puissent l'assurner par leurs seuls moyens,
.a.r, 
""it"ir"s garanties d'aides ou de d6bouch6s.
Une v6ritable Communaut6 signifie donc pour ces
secteurs la mise en commun des moyens publics'
I\{alheureusement, les modalit6s de cette coop6ra-
tion au niveau communautaire ou dans un cadre
plus large n'ont pu 6tre encore 6tablies avec un
plein succds. Quelles que soient les formules juri-
diques employ6es, de telles actions communes ont
torijours 6t6 dans le pass6 entach6es de faiblesse ou
de pr6carit6. Elles ont m6me parfois conduit au
r6suitat inverse de l'objectif recherch6 en ne divi-
sant pas rationnellement le travail entre les associ6s,
mais en multipliant au contraire les doubles emplois
g6n6rateurs de gaspillage en cr6dits et en cerveaux.
L'exp6rience a montr6, en effet, que la coop6ration
communautaire limit6e au seul secteur atomique
pose le probldme du pr6tendu < juste retout >, tant
en matidre financidre qu'en matidre de participation
technique aux projets les plus int6ressants.
Quant aux entreprises limit6es i un seul projet et
reposant sur l'association d'un nombre variable
d'Etats, elles se sont toutes heurt6es au probldme
du financement, rendu pr6caire par la nature m6me
de l'accord, comme en t6moignent les r6cents
exemples d'E.L.D.O. et d'E.S.R.O.
La Communaut6 ne peut, dds lors, diff6rer plus
longtemps une action .en faveur de ses industries
d'avenir, sous peine de condamner celles-ci i un
d6clin irr6m6diable. Forte des exp6riences pass6es,
elle doit entreprendre une action plus large qui
pr6sente les meilleures garanties de continuit6.
Comme dans les secteurs traditionnels, une sp6ciali-
sation doit s'instaurer pour les entreprises de pointe
de la Communaut6. Un champ d'action suffisam-
ment vaste doit permettre d l'industrie de tous les
pays de la Communaut6 de b6n6ficier de ces inter-
ventions dont la continuit6 du financement serait
garantie par les m6canismes communautaires.
Nous nous trouvons ici dans un domaine qui touche
d la fois d la recherche, i la technologie et au d6ve-
loppement industriel. Une coop6ration constante
doit naturellement 6tre r6alis6e entre tous ceux qui
ont une responsabilit6 dans ces divers domaines
6troitement connexes. La Commission y veillera, tant
dans l'organisation de ses travaux intemes que dans
la pr6paration des propositions qu'elle fera au
Conseil.
Restent i d6finir les formes de ces interventions'
L'action directe de la Communaut6, par I'interm6-
diaire de centres ou d'organismes qui lui seraient
directement rattach6s, parait devoir rester l'excep-
tion. Les contrats ou lei commandes publiques de-
vraient lui 6tre pr6f6r6s dans la majorit6 des cas'
En r6sum6, Ies actions de la Communaut6 vis-i-vis
de la recherche et du d6veloppement industriels
pourraient se d6finir ainsi :
- 
II conviendrait que les Etats, sous I'impulsion
de la Commission, concertent leurs actions et
regroupent leurs efforts en d6finissant un cer-
tai"r., no-bre de projets prioritaires, qu'ils d6ci-
deraient de r6aliser ou d'atteindre en commun
en mettant en ,ceuvre des moyens consid6rables'
- 
Ces projets devraient 6tre assez nombreux et
assez vastes pour permettre, d moyen terme,
une r6partition 6quitable des avantages et des
sacrifices.
- 
Cette coop6ration devrait s'6tendre depuis le
stade de Ia recherche et du d6veloppement jus-
qu'i celui de l'int6gration industrielle et de I'ex-
ploitation des 16sultats.
- 
EIIe devrait conduire i une structuration des in-
dustries de manidre i pouvoir utiliser les effets
de taille et de s6rie qui seuls permettront aux
industries europ6ennes de lutter dr armes 6gales
avec les industries d'outre-Atlantique.
- 
Pour inciter les industries d se regrouper ou d
fusionner entre elles, si possible, par-dessus les
frontidres, il conviendrait de leur accorder des
garanties de d6bouch6s au moyen d'une poli-
tlque de contrats et de commandes publics'
Les secteurs b6n6ficiaires seraient choisis en fonc-
tion des critdres suivants :
- 
Le secteur devrait occuper une position cl6 dans
le d6veloppement g6n6ral de l'6conomie ;
- 
Les risques techniques et les charges de re-
cherche et de d6veloppement devraient d6passer
les possibilit6s financidres des entreprises ;
- 
Les perspectives de d6bouch6s industriels et
commerciaux devraient 6tre r6elles, compte tenu
de la concurrence internationale.
Il va de soi que ces critdres g6n6raux doivent rece-
voir des applications nuanc6es et qu'il conviendra,
au cours de travaux ult6rieurs, plus pouss6s, de voir
dans quellg mesure ils r6pondent aux n6cessit6s que
peut r6v6ler l'6tude d6taill6e des divers secteurs
int6ress6s.
Dans l'6laboration de cette politique industrielle en
faveur des secteurs d'avenir, la Communaut6 doit
enfin conserver d I'esprit la n6cessit6 d'une coop6-
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ration aussi fr6quente et compldte que possible avec
certains pays europ6ens, en particulier Ia Grande-
Bretagne. Le cadre actuel de la Communaut6 est
d6ji insuffisant pour certains efforts de recherche
particulidrement volumineux et les d6bouch6s qu'elle
peut offrir i ces secteurs restent trop limit6s pour
assurer une rentabilit6 satisfaisante. C'est pourquoi
la mise en @uvre d'une politique commune de d6-
veloppement technologique entre la Communaut6
et certains de ses partenaires europ6ens parait hau-
tement souhaitable pour le succds m6m,e de Ia poli-
tique industrielle. En attendant I'adoption d'une
solution d'ensemble, des r6alisations partielles de-
vraient 6tre d'ores et d6jd envisag6es.
Telles sont, Mesdames et Messieurs, les grandes
Iignes de l'action que la Commission entend pour-
suivre et des initiatives qu'elle compte prendre dans
le domaine de la politique industrielle de la Com-
munaut6.
J'en arrive d mon second chapitre : la politique
dner gdtiq ue cotnfitunp.
La fusion des institutions de la Communaut6 doit
notamment mettre un terme au morcellement des
comp6tences dans le domaine de la politique 6ner-
g6tique et donner une impulsion nouvelle au d6ve-
loppement d'une politique 6nerg6tique commune.
L'existence de trois Commissions etuop6ennes dot6esde comp6tences partielles 6tait certainement, en
d6pit d'efforts intenses en vue d'une bonne et
6troite coop6ration, entrepris surtout dans Ie cadredu groupe de travail interex6cutif, un obstacle i
Ia mise sur pied d'une politique 6nerg6tique com-
mune.
GrAce aux travaux aussi 6tendus que pr6cieux ac-
complis par les trois anciens execuUfs, principale-
ment au sein de ce groupe, nous connaissons exacte-
ment les difficult6s qui nous attendent 6galement
aprds la fusion dans la voie vers une politique 6ner-
g6tique europ6ennb.
Ces difficult6s r6sident, vous le savez, dans les in_
t6r6ts trds diff6rents en pr6sence et notamment
ceux des divers Etats membres. Ce n,est pas Ii,
crertes, une particularit6 du secteur de l,6nergie,
Mais, partant de ces situations diff6rentes, I,6cono-
mie 6nerg6tique a fait dans Ie pass6 l,objet despolitiques nationales dans des 
"orrditiorrc ties di_verses. Nous no devons cependant pas nous laisser
d6courager ni_ nar ces r6plit6s, ni par le fait que, i
I'heure actuelle, il faut encoru 
"ppiiqu", trois trait6sne reposant pas sur une conc\eption 6nerg6tique
uniforme,
Il nous faut percer Ie rideau des int6r6ts nationaux,i court terme divergents, pour parvenir i leur d6no_
minateur commun, c'est-d-dire d6terminer Ie v6ri_
table int6r6t i moyen et d long terme de Ia Com-
munaut6 dans son ensemblil et mettre en cuvre
les moyens appropri6s pour promouvoir cet int6r6t.
A d6faut d'une politique 6nerg6tique ainsi congue,
la Communaut6 ne serait pas en mesure de se don-
ner une politique industrielle coh6rente, et encore
moins de r6aliser une union 6conomique compldte.
On demande i juste titre une politique d'ensemble
de l'6nergie. La Commission est cependant d'avis
qu'il ne serait pas judicieux d'6laborer un plan per-
fectionniste dans ce domaine. Eu 6gard aux diver-
gences existantes et au fait que des changements
structurels rapides s'opdrent dans le secteur de
l'6nergie, il ne peut s'agir qde de d6velopper des
conceptions cadres uniformes et de r6aliser graduel-
lement Ia politique 6nerg6tique commune.
Nous devons d'abord nous mettre d'accord sur les
principes que nous placerons i Ia base des actions
de la Communaut6 dans le domaine de Ia politique
6nerg6tique. Nous pouvons d cet 6gard partir des
principes g6n6raux de politique 6nerg6tique sur les-
quels les repr6sentants des Etats membies se sont
d6jA entendus le 2l avril lg64 dans Ie protocole
d'ac,cord relatif aux probldmes 6nerg6tiques. Dans
ce domaine, Ies gouvernements ont reconnu claire-
ment l'urgence de Ia cr6ation d'un march6 cornmun
de l'6nergie; vous vous rappelez que c'est Ie pre-
mier consid6rant de ce document. Ils ont r6affirrn6
leur volont6 de poursuivre leurs efforts en vue de
mettre en ,@uvre une politique 6nerg6tique com_
mune et ils se sont mis d'accord sur des principes
et des proc6dures allant au deli des texteJ existanti l'6poque.
En- 1960, les importations ne repr6sentaient que
27 olo du total des besoins en 6neigie de la Com-
munaut6 ; en 1967, les importations ont d6iA d0
couvrir 52 0/o d'une consommation totale de 690
millions de tonnes d'6quivalent charbon. Cette 6vo-
lution montre clairement que Ia politique de Ia
Communaut6 doit 6tre ax6e, d'une part, iur les in-
r6r6ts 6conomiques des consommateurs d'6nergie et,
d'autre part, sur un approvisionnement sfir de Ia
Communaut6 en 6nergie primaire.
La Commission examinera i fond ce probldme cren-tral dans toutes ses implications et proposera des
possibilit6s de solution appropri6es qui uniront l,ob_jectif d'un niveau des prix de l'6nLrgie aussi basque possible A long terme, indisperrrabl" au d6ve_
loppem_ent 6conomique g6n6ral de la Communaut6,
et Ie degr6 n6cessaire de s6ctrit6 des approvision-
nements. Toutefois, la d6pendance croissante de Ia
Communaut6 A l'6gard des importaUons dans Ie
domaine de I'approvisionnement en 6nergie ne de-
vrait pas 6tre seulement un motif de pr6occupation,
mais aussi, en raison du r6le qu'un gros client peutjouer sur le march6 mondial de I'6nergie, une source
possible de force.
De I'avis de Ia Commission, Ies iniUaUves suivantes
seraient de nature d nous rapprocher de I'objectif
commun.
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Premidrement, la Commission suggere de cr6er une
base de discussion englobant toutes les formes
d'6nergie. A cet effet, la Commission a I'intention
de poursuivre les contacts institutionnalis6s qui
existaient d6ii avec des repr6sentants des Etats
membres, dans le domaine de Ia politique 6nerg6-
tique, au niveau de la Haute Autorit6, de Ia Com-
mission de la C.E.E. et de Ia Commission de I'Eura-
tom, dans un cadre i cr6er qui corresponde ri la
comp6tence unique de la Commission en matidre
de politique 6nerg6tique.
Deuxidmement, la Commission a entam6 l'6labora-
tion d'un inventaire allant au deli des rapports
publi6s annuellement sur Ia conjoncfure dans Ie sec-
teur de l'6nergie. Cet inventaire permettra un ac-
cord g6n6ral des gouvernements et des milieux in-
t6ress6s sur les probldmes les plus importants qui se
posent actuellement i nous. Un tel accord sur
l'analyse 6conomique de la situation parait d la
Commission une condition indispensable i des d6ci-
sions politiques. C'est pourquoi il est 6galement en-
visag6 de mettre constamment i jour cette analyse,
Nous sommes ici dans l'heureuse situation de pou-
voir disposer des travaux des anciens ex6cutifs dont
vous avez connaissance, comme l'6tude sur les pers-
pectives 6nerg6tiques i long terme de Ia Commu-
naut6, le premier programme indicatif de l'Euratom
et les &udes effectu6es dans Ie cadre des objectifs
g6n6raux de la C.E.C.A.
Pour nos travaux ult6rieurs dans ce domaine, qui
seront naturellement plac6s dans le cadre d'une
analyse 6conomique g6n6rale et, partant, de la poli-
tique 6conomique i mo)4en terme, nous pouvons
en outre disposer du tr6sor de l'exp6rience m6thodo-
logique d6jd acquise en matidre de pr6visions.
Un premier rapport sur la situation actuelle du mar-
ch6 de I'6nergie dans la Communaut6, portant sur
toutes les sources d'6nergie, est actuellement soumis
d l'examen de la Commission. Il sera trds prochaine-
ment transmis au Conseil et au Parlement, de m6me
qu'aux milieux int6ress6s.
Troisidmement, la Commission a l'intention d'6labo-
rer, cette ann6e encore, des propositions concernant
l'ensemble du sebteur 6nerg6tique, du charbon aux
matidres fissiles, Cela pourrait notamment signifier
que la d6cision du Conseil de juillet 1967 concernant
les travaux ult6rieurs dans le secteur des hydrocar-
bures sera 
"ompl6t6e par des d6cisions correspon-dantes pour les autres formes d'6nergie. L,6tablisse-
ment d'un calendrier de priorit6s pourrait 6galement
6tre pr6vu.
Dans les diff6rents secteurs 6nerg6tiques une foule
de probldmes sont i r6soudre. Je ne-puis en men-
tionner que quelques-uns.
Les probldmes i examiner en priorit6 dans Ie sec-
teur du charbon ont d6ji 6t6 expos6s par M. Hafer-
kamp, rqlr6sentant de Ia Commiision, en ianvier der-
nier, i I'occasion d'un d6bat approfondi de cette
Assembl6e sur la situation du secteur charbonnier
dans Ia Communaut6. La Commission est cons-
ciente du fait que l'6volution ult6rieure de ce sec-
teur et de la politique du charbon implique une
mise en concordance aussi pouss6e que possible
avec les objectifs de l'ensemble de Ia politique 6co-
nomique et financidre, et en particulier avec les pos-
sibilit6s de la politique sociale et r6gionale.
Dans le s€cteur p6trolier, les tAches les plus im-
portantes consistent d garantir I'approvisionnement,
i pr6server une concurrence praticable et d 6tablir
des conditions analogues d celles d'un march6 int6-
rieur. La Commission voit dans l'harmonisation de
la taxation des huiles min6rales une cl6 essentielle
pour des progres dans la voie d'une politique com-
mune. Pour pr6server une concurrencre praticable, il
faut 6galement 6tudier en priorit6 certaines mesures
visant i aligner les conditions de concurrence dans
Iesquelles doivent travailler les soci6t6s europ6ennes
sur celles que les grandes entreprises trourrent hors
de Ia Communaut6.
Il faut 6galement 6laborer des cvnceptions claires
sur Ie r6le qui reviendra i l'avenir aux entreprises
de la Communaut6, tant sous l'angle de la s6curit6
et du cofit de l'approvisionnement que sous celui
de la concurrence, ainsi que sur les possibilit6s de
cr6er les conditions n6cessaires i cet effet.
I-es importantes d6couvertes de gaz naturel dansla Communaut6 constituent une nouvelle et pr6-
cieuse source d'6nergie. La question se pose de
savoir comment et dans quelles conditions le gaz
naturel peut 6tre ins6r6 dans le march6 commun
de l'6nergie en tenant compte de la n6cessit6 de
garantir aux consommateurs du March6 commufl un
approvisionnement dans des conditions comparables.
Dans le secteur de l'6nergie nucl6aire, des pro-
bldmes se posent dans le domaine de la politique
de Ia recherche et de la politiqtre industrielle et
6nerg6tique. En ce qui concerne I'approvisionne-
ment de Ia Communaut6 en combustibles nucl6aires,
une politique pr6voyante doit chercher d rendre
I'uranium naturel disponible d long terme. Aussifaufil pr6parer en temps utile une politique m6tho-
dique de l'approvisionnement. Les efforts entrepris
en ce domaine dans certains Etats membres ne sont
pas suffisants. Il y aurait lieu ici d'6tudier si Ia
cr6ation d'entreprises communes peut offrir une in_
citation d encourager Ia prospecUon et I'exploitation
de gisements d'uranium naturrel.
L'opportunit6 de construire une usine de s6paration
isotopique dans Ia Communaut6 est en plein exa_
men, en vertu de Ia d6cision du Conseil du g d6_
cembre 1967,
L'approvisionnement de la Communaut6 en pluto_
nium ne joue actuellement un r6le que pour I'acti_
vit6 de recherche. La tAche de Ia poiiUqir" 
"o**,r_nautaire en matiBre d'approvisionrrer.r".rt consiste
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ici i suivre attentivement l'6volution probable du
rnarch6 et d utiliser toutes les possibilit6s avanta-
geuses d'approvisionnement i des prix favorables'
Dans Ie secteur de I'electricit6, I'insertion dans le
r6seau d'unit6s g6n6ratrices particulidr'ement impor-
tantes souldv" d" .rorruu"ux probldmes. La n6ces-
sit6 de se pr6munir contre I'interruption des fourni-
tures et I'utilisation optimale des centrales rev6tent
ainsi une dimension nouvelle, d6passant les fron-
tidres nationales.
II ne faut pas perdre de vue, ni le rapport de la
politique 6nerg6tique avec d'autres domaines de la
polltique communautaire, ni I'interd6pendance des
actions dans le secteur 6nerg6tique lui-m6me' La
mise au point d'un r6gime coh6rent de fiscalit6 et
d'aides pour toutes les formes d'6nergie et l'6tablis-
sement de rdgles cornmunes pour le transport
d'6nergie sont des exemples de la n6cessit6 d'une
conception globale. Enfin, la Commission examinera
si la conception de I'entreprise commune faisant
I'objet du chapitre V du trait6 Euratom peut €tre
d6velopp6e pour voir dans quelles conditions ces
entreprises communes permettraient de faciliter la
16alisation des objectifs 6nerg6tiques d'ensemble.
La Commission est d'avis qu'un moyen important
de r6aliser une politique 6nerg6tique commune con-
sisterait d convenii, au deli des consultations obli-
gatoires pr6vues dans le protocole d'accord de 1964,
d'obligations analogues pour tous les domaines de
l'6conomie 6nerg6tique. On pourrait ainsi 6viter une
accentuation de divergences qui existent d6jd et
faciliter un rapprochement des points de vue.
La Commission estime en outre n6cessaire un ren-
forcement de la coop6ration d I'int6rieur de la Com-
munaut6 sans que ceci Ia conduise i se replier sur
elle-m6me, la coop6ration commerciale avec les
pays tiers 6tant, au contraire, compl6mentaire des
efforts internes.
Les diff6rences de conceptions dans les Etats
mernbres et d'inrportantes divergences d'int6r6ts
6conomiques rendent sans aucun doute difficile la
r6alisation d'une politique 6nerg6tique communau-
taire. La Commission est toutefois convaincue que
la solidalit6 fondamentale des int6r6ts des parte-
naires de la Communaut6 I'emporte sur ces diver-
gences. Une volont6 politique commune appuy6e
sur eette solidarit6 fondamentale doit permettre, de
l'avis de la Commission, des progrds importants
dans Ia voie d'une politique 6nerg6tique commune
sans attendre Ia fusion des trait6s.
J'aborde le dernier chapitre de mon expos6 avant
ma conclusion.
Il est consacr6 d la politique r6gionale.
Quels que soient les m6rites des efforts d6jd accom-
plis depuis quinze ans dans nos trois Communaut6s,
et auxquels je dois d'abord rendre hommage, il y a
peu de domaines de l'activit6 communautaire ori
i'impatience du Parlement soit plus compr6hensible
et plus l6gitime.
Ce n'est pas qu'on doive traiter l6gdrement les
efforts accomplis et les r6sultats d6jd acquis. La 16
adaptation des travailleurs touch6s par les ferme-
turei de mines de charbon est une des grandes con-
qu6tes sociales du trait6 de Paris et sans elle, jamais
le repli de I'industrie charbonnidre n'aurait pu 6tre
r6alis6 dans les conditions ori il l'a 6t6 dans la Com-
munaut6. L'application de l'article 56 du trait6
C.E.C.A. quant i I'aide i la reconversion a 6t6 acti-
vement et intelligemment poursuivie par la Haute
.dutorit6. Dans le domaine de la Communaut6 6co-
nomique europ6enne, I'aide d I'industrialisation de
l'Italie m6ridionale a 6t6 poursuivie avec pers6v6-
rance et efficacit6, grdce notamment au concours
de la Banque europ6enne d'investissement. D'autres
actions ont 6t6 entreprises dans d'autres r6gions
de la Communaut6 et des 6tudes d'ensemble ont 6t6
poursuivies.
Mais cela ne suffit pas. Il est clair que trop de 16-
gions en difficult6 attendent de la Communaut6
une action plus efficace et plus dynamique, et que
les espoirs n6s de la cr6ation m6me du grand mar-
ch6 europ6en se sont r6alis6s g6ographiquement de
fagon trop in6gale dans la Communaut6.
Point n'est besoin de justifier devant cette Assem-
bl6e la n6cessit6 d'une action de promotion r6gio-
nale plus active. Votre conviction, comme la n6tr-e,
est faite depuis longtemps. Lorsque les paysans de
la Bretagne ou les ouvriers de Wallonie demandent
ce que Ia Communaut6 fait pour eux, et si injustes
que soient parfois leurs critiques, on ne peut leur
r6pondre par des statistiques ou par des 6tudes; ce
sont des actions qu'il faut entreprendre. La poli-
tique r6gionale doit 6tre dans Ia Communaut6 ce
que le oeur est dans l'organisme humain. De m6me
que le o@ur pompe le sang dans toutes les parties
du corps, de m6me la politique r6gionale doit abou-
tir d ranimer la vie 6conbmique dans des r6gions
qui en sont trop d6pourvues.
Cela ne peut se faire artificiellement, bien enten-
du. La politique r6gionale, elle aussi, ne peut pas
6tre s6par6e de la politique g6n6rale et doit, au
contraire, s'y ins6rer harmonieusemont. Il faudra
r6fl6chir i cet 6gard au d6veloppernent A moyen
terme de Ia Communaut6, et le deuxidme program-
me vous y invite trds pr6cis6ment. Mais il ne faut
pas attendre ces longues r6flexions pour agir con-
crdtement dds maintenant.
Comme les moyens d'action de la Communaut6 et
ceux des Etats membres, au su{plus, sont loin d'6tre
illimit6s, trois espdces de r6gions nous paraissent
m6riter une attention absolument prioritaire : les
grandes r6gions p6riph6riques de la Communaut6,
souvent largement d6pendantes de l'agriculture, les
r6gions industrielles traditionnelles confront6es avec
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Ie d6clin de leurs activit6s, les r6gions frontalidres
internes, communes i deux ou plusieurs Etats mem-
bres. Il ne faut naturellement pas perdre de vue,
comme Ie trait6 au surplus le pr6voit, les r6gions
particulidrement atteintes par la division de l'Alle-
magne.
Dans les r6gions p6riph6riques i pr6dominance agri-
cole, il faut cr6er des activit6s nouvelles. Ces, 16-
gions ne sont plus d6pendantes de matidres pre-
midres de provenance communautaire, elles sont
susceptibles d'6tre approvisionn6es par les pays
tiers. Rien qu'd ce seul titre, leur caractdre < p6ri-
ph6rique > s'att6nue. En fait, cres r6gions sont si-
tu6es au centre de la concurrence internationale et
elles peuvent acc6der directement aux march6s in-
ternationaux ; mais cela implique qu'elles soient do-
t6es d'activit6s comp6titives sur le plan internatio-
nal pr6cis6ment. L'expansion de ces r6gions ne doit
donc pas 6tre congue pour satisfaire exclusivement
les besoins d'un march6 r6gional, ni 6tre orient6e
essentiellement vers l'6conomie int6rieure de Ia
Communaut6 ; ces r6gions doivent 6tre pr6par6esd fournir une part importante de la contribution
de la Communaut6 d I'activit6 6conomique inter-
nationale. Une telle orientation supose un certain
nombre d'actions, souvent de grande envergure.
Qu4nt aux r6gions industrielles en d6clin, il est de-
venu classique de Ies caract6riser par la base carbo-
sid6rurgique ou textile de leurs activit6s tradition-
nelles.
Ces r6gions industrielles en d6clin possddent des
infrastnrctures socio-6conomiques qui constituent,
avec la richesse en population, un capital pr6cieux.
Mais ces situations doilent 6tre adapt6es. Encore
faut-il que les mutations soient accept6es et que
chacun participe d la transformation r6gionale en se
tournant d6lib6r6ment vers I'avenir. Il ne s'agit d'ail-
Ieurs pas de condamner toutes Ies activit6s exis-
tantes, mais de fournir d Ia r6gion des activit6s
nouvelles devant leur permettre de connaitre un
nouvel essor industriel.
I.es r6gions frontidres internes de la Communaut6
subissent directement les effets de l'int6gration 6co-
nomique europ6enne et sont soumises, ouire les
mutations techniques communes d toutes les r6gions,
aux mutations qui sont les cons6quences de la sup-
pression des frontidres, Dans ces ensembles, la po-
litique r6gionale consiste d organiser la continuit6 du
territoire de la Communaut6 du point de vue de
l'6conomie g6ographique. Cette situation et ces exi-
gences appellent des solutions d'ordre 6conomique,
I6gislatif et administratif. Ces r6gions frontalidres
internes illustrent tout particulidrement les n6cessit6s
d'une coordination des politiques r6gionales au ni-
veau de Ia Communaut6.
Les r6gions frapp6es plus sp6cialement par la divi-
sion de I'Allemagne, du fait de la rupture de nom-
breux liens traditionnels, doivent 6galement b6n6-
ficier d'une attention prioritaire.
Les imp6ratifs de la concurrence internationale
et du progrds technique font pourtant que, malgr6
la diversit6 des r6gions, les solutions aux probldmes
r6gionaux doivent s'int6grer dans une politique 16-
gionale d'ensemble de la Communaut6 ; il s'agit de
mettre en ,@uvre des solutions qui, s'appliquant d
chaque situation 16gionale, s'int6greront dans une
conception d'ensemble de l'am6nagement du terri-
toire europ6en.
Sans doute, une large responsabilit6 dans Ie do-
maine de I'action r6gionale incombe et continuera
d'incomber aux Etats membres. Mais le succds
m6me des actions entreprises au niveau communau-
taire et que j'ai rappel6es, I'insuffisance ou les con-
tradictions de certaines actions nationales dont nous
sommes conscients n6cessitent imp6rieusement que
les responsabilit6s communautai4es dans le domaine
de la politique r6gionale soient enfin pleinement
reconnues.
Il devient de plus en plus sensible i chacun que Ia
port6e des actions des Etats membres d6passe les
frontidrres nationales, s'int6grant directement dans
I'economie de la Communaut6 dans son ensemble
et que c'est donc i l'6chelle de la Communaut6
que les solutions doivent 6tre recherch6es.
La Commission doit ainsi contribuer i I'ensemble
de ces actions en participant i leur coordination,
leur conception et leur impulsion. C'est donc par une
collaboration entre toutes Ies parties int6ress6es d
la politique r6gionale que cette politique pourra
6tre men6e A la mesure des probldmes qu'elle pose.
C'est dans cet esprit de large collaboration que la
Commission entend contribuer d cette politique 16-
gionale de la Communaut6 pour que soit obtenu
le meilleur usage, d la fois des instruments natio-
naux et communautaires.
Un exemple particulidrement frappant est consti-
tu6 par la n6cessit6 de la coordination des aides des
Etats d finalit6 r6gionale. De m6me, toutes les ac-
tions qui doivent 6tre men6es dans Ie cadre des po-
litiques communes doivent prendre en consid6ration
les exigencres de Ia politique r6gionale, que ce soit
Ia politique des transports, la politique agricole, la
politique 6nerg6tique, la politique sociale ou la po-
Iitique commerciale. Toutes ces politiques concou-
rent d l'action r6gionale; elle contribuent i la r6a-
lisation des objectifs de la croissance r6gionale, ex-
pression g6ographique de Ia croissance de la Com-
munaut6 ellem6me.
En ce qui concerne les moyens plus imm6diats et
plus directs que constituent les interventions finan-
cidres de Ia Communaut6, la Commission poursui-
vra son action dans I'e domaine de la reconversion
selon les dispositions du trait6 C.E.C.A. Elle veillerair ce que les interventions au titre du F.E.O.G.A.
128 Journal officiel des Communautes europ6ennes - Annexe Mai 1968
Rey
et du Fonds social, qui doit au surplus 6tre 16or-
ganis6, contribuent i Ia r6alisation des objectifs de
la croissance des r6gions, En ce qui concerne les
moyens de la Banque europ6enne d'investissement,
l'6volution des situations r6gionales conduit l6gitime-
ment i se poser Ia question de savoir si la Banque
europ6enne d'investissement ne devrait pas disposer
de moyens accrus, afin de diversifier davantage son
activit6.
Enfin, dans l'action de coordination qui doii etre
organis6e i l'6chelle de la Communaut6 entre tous
les int6ress6s, il est clair que les pouvoirs locaux,
qui vivent les probldmes r6gionaux, sont en mesure
d'apporter une contribution importante.
Telles sont les lignes essentiJiles de l'action que la
Communaut6 se propose de poursuiwe en matidre
de politique r6gionale. A cet effet, elle a cr66 une
direction g6n6rale de la .politique r6gionale qui
couvrira tous les domaines qui viennent d'6tre 6vo-
qu6s en regroupant en une seule unit6 tous les ser-
vices qui, pr6c6demment, d6tenaient des responsa-
bilit6s en Ia matidre, ce qui doit faciliter la concep-
tion en m6me temps que la gestion tant i l'int6rieur
de la Commission que vis-i-vis de tous les int6ress6s.
Elle donne 6galement suite i un v@u exprim6 I
plusieurs reprises par le Parlement europ6en, que
soit constitu6 un centre de documentation assurant
la collecte et la diffusion des exp6riences de cha-
cun, ce qui est une autre forme de la coordination.
EIle aura aussi pour tAche de contribuer i pallier
les difficult6s jusqu'ici trds vivement ressenties de
regroupement des statistiques r6gionales. En outre,
la cr6ation d'un cenire de diffusion des connais-
sances serait peut-Otre un moyen de susciter chez
les entrepreneurs des activit6s nouvelles.
La Commission doit ainsi pouvoir devenir un 616-
ment moteur de I'action r6gionale en organisant Ia
confrontation des exp6riences et des id6es et en
apportant ses propres suggestions relatives aux
meilleurs voies du d6veloppement des r6gions de
la Communaut6.
Arriv6 au terme de ces explications, et tout en
m'excusant de leur longueui, je suis conscient
qu'elles sont loin d'avoir pleinement satisfait la
curiosit6 du Parlement ni r6pondu compldtement i
toutes Ies questions qu'il peut se poser. Je voudrais
vous rappeler ce que i'ai'dit en commengant: nous
sommes au d6but seulement de notre effort nou-
veau. Aussi souhaiterais-je que l'examen par le Par-
lement de la d6claration que je tiens de faire ne se
borne pas au texte que vous venez d'entendre, mais
qu'au contraire les commissions comp6tentes veuil-
lent bien entendre mes diffdrents colldgues dans
leurs explications compl6mentaires et plus d6taill6es
avant de porter un jugement d'ensemble sur les
politiques que nous venons d'esquisser.
La r6alisation de tout ceci suppose avant tout une
action dl,namique de la Commission et de ses ser-
vic6s. La t6che est 6norme par l'ampleur des choses
i entreprendre et dr r6aliser, elle I'est aussi par
l'6tendue et la diversit6 de notre grande commu-
naut6 de 180 millions d'habitants. Le r6le de Ia
Commission, au stade actuel de notre d6veloppe-
ment institutionnel, est d'6tre l'animateur infati-
gable de cette action, jamais d6courag6e par les
lenteurs ou les insuccds, et toujours pr6te i de nou-
velles initiatives cr6atrices.
Quand je dis Commission, je ne pense pas seule-
ment d mes colldgues, je pense aussi i notre admi-
nistration. Il ne vous aura pas 6chapp6 qu'en vue
de promouvoir ces diverses politiques, nous avons
cr66 des directions g6n6rales ind6pendantes dont la
t6che exclusive sera de se consacrer d la r6alisation
de ces objectifs. L'industrie, la recherche et la
technologie, l'6nergie, Ia politique r6gionale ne d6-
pendent plus dor6navant de services 6conomiques
ou administratifs i comp6tences multiples; nous
avons cr66 une direction g6n6rale de l'industrie, une
direction g6n6rale de la recherche et de Ia techno-
logie, un'e direction g6n6rale de I'6nergie ; une
direction g6n6rale de la politique r6gionale; nous
avons mis d leur t6te de hauts fonctiorrnaires comp6-
tents et dynamiques et nous sommes convaincus
que, de la sorte, une impulsion nouvelle sera donn6e
i l'ensemble de ces travaux, sous l'autorit6 et
I'action constante des commissaires responsables de
ces secteurs.
Nous avons b,esoin pour cela de l'aide, de la criti-
que et des impulsions du Parlement, et je voudrais
rendre hommage ici i tant d'efforts poursuivis d6jA
dans les dernidres ann6es par les diverses commis-
sions parlementaires, par leurs pr6sidents et Ieurs
rapporteurs. Nous aurons besoin de l'aide du Comit6
6conomique et social et du Comit6 consultatif de Ia
C.E.C.A. qui ne nous a jamais fait d6faut, et de
celle de tous les milieux int6ress6s. Nous avons
aussi et surtout besoin des d6cisions du Conseil etde l'aide confiante des Etats membres. Ceci
m'amr,ane n6cessairement, en terminant, i vous
parler des graves pr6occupations que nous cause
l'6tat politique actuel de la Communaut6.
Ce n'est pas que je veuille trop m'appesantir sur les
d6bats difficiles poursuivis par le Conseil, au niraeau
des ministres de l'agriculture, dans les discussions
des rdglements relatifs d la viande bovine et aux
produits laitiers. Il nous semble qu'il y a des
chances s6rieuses qu'un accord puisse 6tre conclu
au Conseil dans les s6ances qui auront lieu i la fin
de ce mois. Ce n'est pas que la Commission soit
sans pr6occupation i cet 6gard, et si elle ne peut
qu'approuver les efforts du pr6sident du Conseil,
M. Ie rninistre Edgar Faure, pour aboutir d un
compromis acceptable par tous ses colldgues, notre
Commission doit cependant dire qu'elle regarde
monter avec inqui6tude les charges financidres de
la politique agricole commune, notamment dans ce
secteur, et qu'elle efit l6gitimement pr6f6r6 que
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l'accord se fasse sur les bases des propositions
qu'elle avait faites elle-m6me. De m6me, elle ne
peut que souligner une fois de plus ce que son
membre comp6tent, notre ami, M. Mansholt, r6pdte
volontiers, dans les formules percutantes qu'il affec-
tionne, et ori il a fondamentalement raison, c'est-i-
dire I'id6e que la politique des prix et des subven-
tions ne peut pas, i elle seule, r6soudre tous les
probldmes de la politique agricole commune, et
qu'une attention plus grande doit maintenant et
dans I'avenir 6tre consacr6e aux probldmes de struc-
ture. Il n'emp6che, la Commission est confiante et
espdre que les d6lib6rations des prochaines semaines
aboutiront d un accord g6n6ral.
Beaucoup plus s6rieuse est sa pr6occupation quand
elle constate que la crise ouverte Ie 19 d6cembre
dernier par le d6saccord surgi au sein du Conseil
au sujet de I'6largissement de la Communaut6 n'est
pas encorc en voie de solution et risque au contraire
de s'aggraver.
Ce n'est pas dans le cadre de ce discours que je
voudrais traiter du fond du d6bat. La Commission
persiste i penser qu'on aurait mieux fait de suivre
I'avis qu'elle avait donn6 en septembre dernier et
que la Communaut6 se serait ainsi 6pargn6 beau-
coup de d6sordres int6rieurs et de temps perdu. Elle
s'en serait .fait une raison, cependant, si elle avait
ionstat6 que le Conseil, d d6faut d'une solution
globale, avait pu au moins d6gager un accord sur
w modns oiaendi int6rimaire.
Tel n'est malheureusement pas le cas jusqu'd pr6-
sent, et la situation n'6volue pas bien en ce mo-
ment. Je l'ai d6jn dit pr6c6demment, le veto est une
maladie contagieuse; au veto d'un Etat membre
quant i l'6largissement de Ia Communaut6 a
r6pondu le veto d'un autre Etat membre quant aux
n6gociations m6diterran6ennes ; d celui-ld s'est
ajout6 le veto d'un troisidme Etat membre au sujet
de Ia poursuite des travaux en matidre de techno-
logie et il semble que ce veto puisse s'6tendre d
d'autres secteurs. Les efforts de rapprochement,
auxquels la Commission s'est consucr'6e et qu'elle a
concr6tis6s dans des propositions pr6cises et que le
Parlement connait, n'ont pas abouti i un r6sultatjusqu'd pr6sent et il est impossible de n'6tre pas
gravement pr6occup6 par cette situation dont il faut
absolument sortir.
Il faut en sortir d'abord parce que la Communaut6
ne peut pas laisser paralyser une partie de ses
activit6s internes et externes au moment or), arriv6ei l'achevement de son union douanidre, elle doit
poursuivre avec tout son 6lan la construction de son
union 6conomique.
Il faut ensuite en sortir en raison du r6le que la
Communaut6 a d. jouer dans Ie monde. Au mom,ent
or) tant de difficult6s et de conflits assaillent les
divers contlnents, ies Europ6ens dewaient do,nner
l'exemple de Ia sagesse de I'unit6 et de Ia force. IIs
I
devraient progresser dans la voie de leur int6gration,
afin d'assurer l'ind6pendance de leur continent et
de Iui permettre de mieux affronter les grandes
confrontations industrielles, scientifiques et techno-
, logiques de notre temps ainsi que les 6ventuelles
bourrasques mon6taires, et de mieux jouer son r6le
d l'6gard des pays en voie de d6veloppement.
Il faut enfin sortir de cette situation parce que c'est
notre devoir d'hommes vis-i-vis de la g6n6ration qui
nous suit. Quand nous voyons les turhultes dont
nos universit6s sont un peu partout le th6dtre, ne
perdons pas notre temps i nous demander si quel-
ques agitateurs professionnels ou quelques r6volu-
tionnaire fanatiques se sont gliss6b parmi notre
jeunesse universitaire. Demandons-nous plut6t si le
visage que nous lui montrons de notre soci6t6 est
attrayant pour les jeunes d'aujourd'hui et si nous
n'avons pas quelque chose i faire pour qu'il Ie soit
davantage, N'est-ce pas l'image m6me de I'Europe
qui est ainsi mise en question ?
Que l'Europe serait belle si elle 6tait unie, si notre
vieux continent ravag6 d traveri les sidcles par tant
de conflits et ayant allum6 lui-m6me sur son sol,
par le choc des nationalismes europ6ens, les deux
dernidres guerres mondiales, 6tait capable de sur-
monter ses divisions du pass6, Ies nationalismes
d'hier, et de construire une soci6t6 tourn6e vers la
libert6 humaine, la r6conciliation des peuples et le
progrds social ! 
" 
Fais-nous ton Dieu plus grand si
tu veux qu'on l'adore 
", 
disait Voltaire i un chr6tien
de son temps. C'est d nous d'entrepren&e la cons-
truction d'un continent r6concili6 et uni pour lequel
un jeune d'aujourd'hui pense qu'il vaille Ia peine de
travailler et de s'engager.
C'6tait cela I'id6al qui animait, il y a bientdt vingt
ans, Ies cr6ateurs des Communaut6s europ6ennes.
C'est encore Ie ndtre aujourd'hui. Nos Etats
membres l'auraient-ils oubli6 ? Ne voient-ils pas que
l'entreprise d'unification de notre vieux continent si
d6chire est la plus grande Guvre politique qu'ils
aient accomplie depuis Ia deuxidme guerre mon-
diale, celle qui leur vaut le respect du monde et i
laquelle ils devraient consacrer par priorit6 leur
intelligence et leurs efforts !
C'est le moment, Mesdames, Messieurs, pour nos
gouvernements de faire une nouvelle tentative de
rapprochement et de conciliation. Du haut de cette
tribune et au nom de mes colldgues, je leur adresse
un nouveau et pressant appel, appel i tous sans
doute, mais en premier lieu d celui qui d6tient la
pr6sidence du Conseil et auquel incombe en cons6-
quence une responsabilit6 particulidre pour d6gager
un accord g6n6ral qui permette aux Communaut6s
de reprendre, avec un plein 6lan et dans tous les
domaines, l'euwe de construction et d'unification
du continent europ6en. Puisse cet appel 6tre en-
tendu !
(Applau"dissements)
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M. lo Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le president
Rey, pour cette importante et brillante d6claration.
Vous avez fait le louable effort de vous inspirer
d'un texte 6crit, ce qui n'est pas dans vos habitudes
et ce que vous n'aimez pas faire. Le Parlement vous
eri'remercie,
L'Assembl6e voudra sans doute 6tudier ce texte
dans ses commissions et elle vous r6pondra, Mon-
sieur tre Pr6sident, i I'occasion de sa session dejuillet, lorsqu'elle examinera le premier rapport
g6n6ral de Ia Commission unifi6e des Communaut6s
europ6ennes,
7. Traiti de fusion des
C ommunautd s europCennes
M. Ie Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du,rapport de M. Dehousse, fait au nom
de la corrimission politique, sur les problCmes pos6s
par la r6daction d'un trait6 de fusion des Commul
niut6s europ6ennes (doc. 206).
La parole est i M. Dehousse.
M. Dehousse, r@Worteur. 
- 
Monsizur le President,
mes chers colldgues, le rapport que j'ai I'honneur
de vous pr6senter devait d6ia venir en discussion
lors de notre session de mars dernier. Ce calendrier
n'a pas 6t6 respect6 parce que, d l'6poque, l'ordredu jour de notre Parlement 6tait vraiment trop
charg6. Depuis lors, le rapport a cependant conserv6
la m€me forme, ainsi que vous aurez pu le consta-
' ter, c'est-d-dire une forme verbale ; il est tris court,il comprend une proposition de r6solution sur la-
quelle vous aurez i statuer et, d'autre part, un
expos6 des motifs que la commission politique n'a
pas 6tabli elle-m6me, mais qu'elle m'a chaig6 de
vous pr6senter.
Je crois en cons6quence, Monsieur le Pr6sident, que
vous voudrez bien m'autoriser I .d6roger d la proc6-
dure habituelle et i vous donner lecture du teite dela proposition de r6solution dont je dois
faire Ie commentaire.
Cette proposition de r6solution concerne les pro-
bldmes pos6s par Ia r6daction d'un trait6 de fuiion
des Communaut6s europ6ennes. Elle est redigee
dins les termes suivants :
" 
Le Parlement europ6en,
- 
prenant en consid6ration les probldmes politi_
ques et institutionnels pos6s par la fusion des
trois Communaut6s et leur importance primor_
diale pour l'avenir de l'Europe,
1. Souhaite que le processus de fusion marque un
nouveau progrds dans le d6veloppement de Ia vie
communautaire et un pas vers les objectifs politi-
ques inclus dans les trait6s de Pqris et de Rome ;
2. Prend acte avec satisfaction du fait que la Com-
mission des Communaut6s a d6ji entam6 des tra-
vaux pr6paratoires en vue de parvenir d _la forma-
tion de propositions concrdtes A soumettre d
I'examen du Conseil;
8. Rappelle les pouvoirs du Parlement en ce qui
concerne les modifications des trait6s en vigueur et,
notamment, son droit incontestable d'6tre consult6
par le Conseil sur tout projet de trait6 de fusion,
conform6ment i l'article 236 du trait6 C.E.E. et d
l'article 204 du trait6 C.E.E.A. ;
4. Affirme la n6cessit6 d'une participation active et
continue du Parlement au processus de fusion ;
5. Invite la Commission des Communaut6s A tenir
au courant de ses travaux, dans les formes les plus
appropri6es, les commissions parlementaires comp6-
tentes et d prendre r6gulidremeni I'avis de Ia com-
mission politique sur tous les probldmes qui ont
une importancre politique et institutionnelle ;
6. Charge sa commission politique 
- 
ayant entendu
6galement les autres commissions parlementaires 
-de tenir Ie Parlement inform6 de l'6volution des
probldmes et de solliciter son intervention si elle
l'estime n6cessaire 
- 
en tant qu'interprdte des
aspirations des peuples europ6ens vers I'unit6 ;
7. Charge son pr6sident de transmettre la pr6sente
r6solution au Conseil et d la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes ainsi qu'aux gouvernements
des pays membres.,
Lors de sa r6union du 15 f6vrier 1968, Ia commis-
sion politique a adopt6 i l'unanimit6 des membres
pr6sents la proposition de r6solution dont je viens
de vous donner lecfure, 
.
Ir{onsieur Ie Pr6sident, mes chers colldgues, comme
vous aurez pu Ie remarquer, beaucoup de sujets fort
divers sont trait6s dans ce texte. Le pr6ambule, tout
d'abord, souligne d trds juste titre I'importance de
Ia fusion des Communaut6s. J'ai, d'ailleurs, d6jd eu
l'occasion de le dire dans un discours que j,ai pro-
nonc6 ici-m6me lors de la session de novembre
dernier et qui est, je crois, le premier que l'on ait
prononc6 sur ce sujet.
Mais rassurez-vous, il y en aura d'autres, car nous
sommes en face non seulement d'un probldme im-
portant, mais d'un sujet de trds longue haleine.
La fusion des Communaut6s est une entreprise qui
demandera des ann6es pour se r6aliser, pour se
concr6tiser. Sans doute, bien d'autrcs rapporteursque celui qui s'adresse i vous en ce moment se
succ6deront-ils devant ce parlement pour suivre
l'6volution d'une matidre aussi coirplexe que
celle-li.
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La proposition de r6solution, aprds avoir soulign6
I'importance de la fusion des Communaut6s 
-importance si grande qu'il n'est pas exag6r6 de dire
que de tous les probldmt's que les Communaut6s
vont avoir i examiner dans les prochaines ann6es,
c'est sans doute celui qui atteint le degr6 le plus
6lev6 
- 
la proposition de r6solution, dis-je, traite
de sujets fort vari6s et vous aurez pu constater
qu'elle se pr6occupe longuement, pour l'6laboration
du trait6 de fusion, des rapports, des relations entre
les diverses institutions communautaires.
A cet effet, partant, comme c'est normal, de notre
Parlement qu'elle prend comme centre de ses
pr6occupations, elle se dirige vers les autres institu-
tions et elle jette, tout d'abord, ses regards vers la
Commission. Pourquoi ? Parce que, d'aprds l,es
trait6s existants, Ie droit de formuler des proposi-
tions de r6vision est ouvert i chaque gouvernement
individuel. A ma connaissance, aucun d'entre eux
n'en a us6 jusqu'i pr6sent ; mais il est ouvert aussi
d la Commission. Celle-ci possdde ld un droit d'ini-
tiative extrOmement pr6cieux, et je la f6licite d'avoir
d6cid6 d'en user.
En effet, ce n'est un rnystdre pour personne 
- 
et le
pr6sident Rey I'a confirm6 express6ment devant Ia
commission politique.- qu'au sein de la Commis-
sion des Communaut6s, un groupe de travail dirig6
par un juriste 6minent, M. Gaudet, a 6t6 charg6 de
pr6parer un projet de trait6 de fusion. Ce projet
est destin6 au Conseil. En effet, c'est le Conseil
qui, d'aprds le trait6, est Ie destinataire normal des
projets de fusion 6labor6s par Ia Commission des
Communaut6s. La commission politique a toutefois
beaucoup insist6 pour obtenir d'6tre tenue au cou-
rant, au fur et i mesure de l'6volution des rapports
Commission-Conseil.
]e voudrais dire ici, pour dissiper un malentendu
dont j'ai pu constater qu'il s'6tait produit, que la
commission politique ne revendique aucun mono-
pole. La commission politique, i l'inverse de la
philosophie qui se consid6rait jadis comme Ia
science des sciences, ne se considdre pas com,me la
Commission des Commissions. Il est bien 6vident
que les diverses commissions du Parlement europ6en
auront leur mot d dire sur les chapitres du projet
de trait6 de fusion qui les concerneront plus sp6cia-
lement.
La commission politique, pour sa part, s'est occup6e
du probldme la premidre, parce qu'on en est tou-
jours pour I'instant au stade qui est sp6cifiquement
le sien, celui des questions institutionnelles et des
questions politiques. Il eSt par cons6quent normal
que ce soit elle qui entre en scdne, mais je rappelle
qu'elle n'oublie personne. La proposition de r6solu-
tion qui vous est soumise Ie dit dans son para-
graphe 6, mais elle Ie dit dans un bien mauvais fran-
gais. C'est le r6sultat du plurilinguisme: un texte
6tabli dans une langue, amend6 dans une autre
et sous-amend6 dans une toisidme, produit en d6fi-
nitive une mixture parfgis bien peu intelligible, da,ns
les diverses langues d'ailleurs...
Voici ce que nous disons :
n Le Parle'ment europ6en,...
" 
6. Charge sa commission politique 
- 
ayant en-
tendu 6galement les, autres commissions parlemen-
taires 
- 
de tenir le Parlement inform6 de l'6volu-
tion des probldmes et de solliciter son intervention
si elle estime n6cessaire 
- 
en tant qu'interprdte des
aspirations des peuples europ6ens lers l'unit6. 
"
Cela ne brille vraiment pas par l'6l6gance litt6raire...
Ce qui est clair, en tout cas, c'est qu'on a voulu
pr6voir et organiser une coop6ration des diverses
comrnissions du Parlement europ6en i l'examen du
trait6 de fusion et iest cela qui est important. Mais
en fait de coop6rationl il en est une qui est fonda-
mentale, c'est celle de la Commission des Commu-
naut6s. Nous ne pouvons pds envisager un seul ins-
tant, nous Parlement, d'6laborer un projet de trait6
de notre c6t6, alors que la Commission des Commu-
naut6s en 6labore un du sien d l'intention du
Conseil, et alors que Ia Commission est qualifi6e
pour le faire en vertu des trait6s existants.
Il faut donc que nous recherchions, que nous 6tablis-
sions d tout prix une collaboration entre Ia Com-
mission dos Communaut6s, le Parlement europ6en,
notre commission politique et nos diverses commis-
sions parlementaires. Et cela, je Ie r6pdte, notre
r6solution le souligne trds nettement.
J'en viens alors i un point qui est capital au point
de vue des pr6occupations qui ont inspir6, qui ont
anim6 la commission politique et que vous retrou-
vez dans la proposition de r6solution: c'est celui qui
a trait au r6le du Parlement dans la proc6dure.
Il faut bien, Monsieur le Pr6sident, que je me r6fdre
aux textes, car il y en a deux, puisque Ie trait6
C.E.C.A. n'est pas en cause ici, pour des raisons
6videntes. Il y a l'article 286 du trait6 de March6
conrmun et un article correspondant, absolument
identique, I'article 204 du trait6 d'Euratom.
Que disent ces deux articles ?
Alin6a premier : < Le Gouvernement de tout Etat
membre ou la Commission peut soumettre au
Conseil des projets tendant i Ia r6vision du pr6sent
Trait6. , Vous remarquerez que ce premier alin6a
emploie le mot < r6vision 
". Je donne tout de suite
une pr6cision i nos colldgues: le trait6 de fusion
sera un trait6 de r6vision, et de r6vision probable-
ment assez profonde des trait6s europ6ens existants.
Par cons6quent, le trait6 de fusion tombe sous le
cotrp de la prescription des articles 288 et204.
Ces articles poursuivent (alin6a 2) : 
" 
si le Conseil 
"
- 
ceci non plus n'est pas r6dig6 avec une 6l6gance
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consomm6e.,. 
- 
aprds avoir consult6 l'Assembl6e
et, le cas 6ch6ant, Ia Commission, 6met un avis
favorable d la r6union d'une conf6rence des rqrr&
sentants des gouvernements des Etats membres,
celle-ci est convoqu6e par le pr6sident du Conseil
en vue d'arrOter d'un commun accord les modifica-
tions d apporter au pr6sent Trait6. >
Alin6a 3 : . Les amendements entreront en vigueur
aprrls avoir 6t6 ratifi6s par tous les Etats membres
en conformit6 de leurs rdgles constitutionnelles
respectives. >
Ces deux textes, I'article 286 du trait6 C.E.E. et
l'article 204 du trait6 C.E.E.A., sont vis6s dans un
paragraphe formel de notre r6solution, le paragra-
phe 3.
Ce paragraphe rappelle que le Parlement tient des
trait6s en vigueur le droit explicite, le droit incon-
testable, et je l'espdre incontest6, d'6tre consult6
par le Conseil. Mais sur quoi ? C'est ici que I'in6l6-
gance de la r6daction pourrait pr6ter d controverse
et, en tout cas, d 6quivoque.
Le Conseil n'est pas I'organe comp6tent pour op6rer
la r6vision ni, par cons6quent, la fusion des trait6s
existants. Le Conseil doit lui-m6me convoquer la
conf6rence diplomatique, donc un organe extra-
communautaire i qui il appartient d'effectuer cette
r6vision. De Ia manidre dont les deux articles sont
r6dig6s, on pourrait croire que ce que le Conseil
doit d'abord demander au Parlement, c'est un ayis
d'opportunit6 quant bu point de savoir s'il y a lieu
de r6unir ou non la conf6rence diplomatique de
r6vision. Cette interpr6tation ne r6pond 6videmment
pas au bon sens le plus 6l6mentaire. La convocation
d'une conf6rence diplomatique est une pr6rogative
qui appartient au Conseil. Ce qu'il appartient au
Conseil de faire, c'est de consulter le Parlement sur
le texte, sur le projet de trait6 qu'il soumettra, lui,
Conseil, A la conf6rence diplomatique dont il d6ci-
dera la r6union. Cela ressort, i I'6vidence, non pas
des travaux pr6paratoires des trait6s europ6ens,
puisqu'ils ne sont pas publi6s, mais de tous les com-
mentaires et des avis concordants de la doctrine. Il
ne peut y avoir aucun doute i ce sujet.
Encore une fois, ce n'est pas sur I'opportunit6 de la
conf6rence que le Parlement doit 6tre appel6 i
donner son avis, c'est sur le fond du projet qui sera
soumis d cette conf6rence. A-t-il 6puis6 son droit
d'6tre consult6 quand il a donn6 son avis une seule
et unique fois ? Le Conseil a-t-il satisfait aux obli-
gations qui sont les siennes en verfu des trait6s
quand il a consult6 Ie Parlement avant de r6unir la
conf6rence diplomatique ? Ld, je r6ponds non. Je
r6ponds non, en vertu d'un vieux prirtcipe de droit
romain, pr6cieux quand il s'agit d'6clairer I'interpr6-
tation douteuse d'un texte juridique. (Je ne le cite
pas en latin pour 6viter tout p6dantisme) : 
" Quandla loi ne distingue pas, l'interprdte ne doit pas
distinguer davantage. 
" 
C'est Id un principe 6l6men-
taire d'interpr6tation.
Le droit du Parlement d'6tre consult6 est un droit
permanent. La r6solution le souligne, non seulement
dans son paragraphe 3 ori elle rappelle les deux
textes des trait6s C.E.E. et C.E.E.A. auxquels je
viens de faire allusion, mais dans son paragraphe
4 ainsi congu :
" 
Le Parlement europ6en, ...4. affirme la n6cessit6
d'une participation active et continue du Parlement
au processus de fusion. , .< Active et continue >>,
cela veut dire : i plusieurs reprises ; ( au processus
de fusion >, cela veut dire d'un bout i l'autre de Ia
proc6dure et pas seulement avant le moment de la
r6union de Ia conf6rence diplomatique.
Monsieur le Pr6siden! mes chers colldgues, je
rappelle que l'interpr6tation que ie suis charg6 de
vous exposer 6mane de la commission politique
unanime. Je crois, par cons6quent, qu'elle rev6t une
certaine importance et c'est pourquoi je me suis
permis de la d6velopper.
Je m'excuse si j'ai pu donner quelque peu I'impres-
sion de faLe un cours. Vous le voyez, je suis pru-
dent. On ne sait plus i l'6poque actuelle, quand on
est professeur, si on aura encore I'occasion de
donner un cours.., Alors, autant saisir I'occasion
quand elle se pr6sente, devant une aufience aussi
sympathique et aussi 6clair6e que celle-ci.
(Sourdres)
M. le Pr6sident. 
- 
L'auditoire est heureux de vous
entendre.
M. Dehousse. 
- 
]e vous remercie, Monsieur le Pr6-
sident. En tout cas, ie voulais souligner l'interpr6-
tation que notre commission politique unanime,
donne de deux textes fondamentaux des trait6s
existants quant d Ia place du Parlement europ6en
dans Ia proc6dure de r6vision, donc dans Ia proc6-
dure d'6laboration de ce trait6 capital que sera Ie
trait6 de fusion des trois Communaut6s europ6ennes.
Il n'y a pas que cela. II n'y a pas uniquement, dans
la proposition de r6solution, des r6f6rences aux
relations du Parlement avec la Commission des
Communaut6s, des r6f6rences aux relations du Par-
lement avec le Conseil; il n'y a pas simplement
non plus des r6f6rences i l'organisation de nos
propres travaux parlementaires. II y a aussi un para-
graphe par lequel je termine et que la commission
politique a plac6 en t6te de la proposition de
r6solution. Il 6tait normal qu'elle le fasse, puisqu'il
vient au premier rang de ses pr6occupations.
Je devais, quant i moi, souligner d'abord les aspectsjuridiques et politiques des probldmes qui nous sont
pos6s, mais cela me conduit i une p6roraison ou,
en tout cas, i une conclusion qui me parait perti-
nente.
Que dit, en effet, Ie paragraphe I de la proposition
de r6soluUon ?
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Le Parlement europ6en... souhaite que Ie proces-
sus de fusion marque un nouveau progrCs dans le
d6veloppement de la vie communautaire et un pas
vers les objectifs politiques inclus dans les trait6s de
Paris et de Rome.,
En d'autres termes, le trait6 de fusion ne doit pas
consister uniquement dans la solution des probldmes
techniques, au demeurant fort complexes et fort
ardus, n6s de la coexistence de trois trait6s qui ont
vu le jour i trois 6poques diff6rentes et dans des
6clairages diff6rents. Nous nous trouvons un peu
dans la m6me situation que tous ceux qui entre-
prennent une codification: nous nous trouvons en
face d'une tentation qui est un danger, mais d
laquelle nous ne pouvons pas r6sister.
L'occasion d'une codification ne se pr6sente pas
souvent dans la vie d'une institution. On ne peut
la laisser passer en reprenant purement et simple-
ment ce qui existe,
Li aussi, pour essayer d'am6liorer ce qui existe, il
faut saisir l'occasion qui se pr6sente de faire un pas
en avant.
De l'avis de la commission politique et de l'avis
de son rapporteur, I'entreprise de fusion manquerait
en partie son but si elle se limitait aux seuls
aspects techniques des probldmes de la fusion.
Tout i l'heure, M. Jean Rey a soulign6, avec com-
bien de pertinence, l'absence, dans les pr6occupa-
tions de la jeunesse et de tous ces mouvements de
jeunesse que nous avons sous les yeux, de cette
grande inconnue qui s'appelle l'Europe. M. de
Lipkowski 
- 
et je I'ai applaudi 
- 
l'a fait hier
6galement en termes 6mouvants et pertinents. Il a
dit combien l'Europe est absente de l'esprit de toute
une g6n6ration. Il n'en a pas toujours 6t6 ainsi.
Nous avons connu un moment ori la ieunesse 6tait,
au. contraire, extr6mement attir6e vers les objectifs
europ6ens et ori ceux-ci, dans l'esprit et Ie ceur
de Ia ieunesse universitaire en tout cas, avaient
vraiment le pas sur tous les autres.
Nous avons laiss6 passer ce moment-Ii..,
Lorsqu'on 6crira I'histoire des occasions perdues de
l'unification europ6enne, il faudra rappeler tous les
efforts entrepris et qui n'ont pas abouti. La jeu-
nesse s'est lass6e, elle s'est tourn6e vers des pro-
phdtes qui l'entrainent vers d'aukes horizons.
Eh bien ! le trait6 de fusion dewait 6tre l'occasion
d'un ressaisissement, d'une reprise en main, d'une
reprise en charge de I'Ame du mouvement d'unifi-
cation europ6enne.
Ainsi et alors atteindrait-on le but qui est
inscrit dans I'article premier de Ia proposition de
r6solution que j'avais pour tAche de commenter:
( marquer un nouveau progrds dans Ie d6veloppe-
ment de Ia vie communautaire et un pas vers les
' objectifs politiques inclus dans Ies trait6s de Paris
et de Rome. ,
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur le pr6sident De'
housse, de votre rapport et de votre esp6rance.
La parole est i M. Schuijt, au nom du groupe d6mo-
crate-chr6tien,
M. Schuiit 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, au nom
du groupe d6mocrate-chr6tien, je tiens tout d'abord
d f6liciter le rapporteur de I'expos6 lumineux qu'il
vient de nous faire, Je voudrais lui dire en outre que
ses qualit6s de professeur d'universit6 n'ont ctrtes
pas nui d sa d6monstration politique. S'il est wai 
-
comme il l'a dit 
- 
que M. Dehousse est le premier
d'une s6rie de rapporteurs de ce grand probldme,
esp6rons donc que ses successeurs sauront le traiter
dans le m6me esprit et avec le m6me enthousiasme
que lui. Il serait en ce cas entre de bonnes mains.
Pour ce qui est du texte de la pr6sente r6solution,
Ie rapporteur s'en est tenu aux questions de proc6-
dure apparues i propos de la r6daction d'un trait6
de fusion des Communaut6s europ6ennes.
Le groupe que je repr6sente est d'avis qu'il est bon
que la commission politique demande au Parlement
son sentiment sur ce qui, par rapport aux n6gocia-
tions sur la fusion, pourrait 6tre qualifi6 de ques-
tion pr6alable. L'id6e principale de la commission
politique est aussi la n6tre, d savoir que la fusion
devra satisfaire i deux exigences; tout d'abord, elle
devra rester dans le cadre des Communaut6s, et en
deuxidme lieu, 6tre effectu6e entidrement par les
. institutioqs de la Communaut6. De cette manidre,
on 6vitera que le nouveau trait6 ne soit le r6sultat
d'un compromis diplomatique entre Etats membres.
Comme il est normal, nous sommes d'avis que cette
modification du trait6 doit servir au renforcement
de la structure de Ia Communaut6 et I'am6lioration
de sa politique. La r6solution du Parlement, que
nous discutons actuellement, n'exige pas une prise
de position sur les probldmes eux-m6mes, mais,
ainsi que je l'ai dit i I'instant, se limite A la proc6-
dure. ]e m'en tiendrai donc i ce c6t6 des choses.
A mon avis, la r6solution comporte trois principes
intangibles. Tout d'abord, la fusion des Com-
munaut6s rev6t une importance extr6me pour l'ave-
nir de I'Europe. Elle signifie, en effet, ainsi que
le rapporteur vient de I'exposer, la r6vision des trois
trait6s et Ia r6daction d'un nouveau' Celui-ci devra
6tre sign6 par les gouvernements et faire l'objet
de Ia proc6dure normale de ratification de la part
des Parlements.
il s'agit naturellement pour nous d'6viter qu'A
' l'occasion de cette op6ration, on ne s'engage dans
I'affaiblissement, c'est-i-dire dans d'autres formes de
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coop6ration internationale, et que l'esprit coutmu-
nautaire n'ait pas i en souffrir. Au cpntraire, cette
fusion doit nous permettre une relance de l'id6e
europ6enne. La nouvelle Communaut6, aprds tout,
doit 6tre consid6r6e comme la Communaut6 de
I'avenir, celle A laquelle, nous I'esp6rons, la ieu-
nesse finira bien un jour par consacrer son enthou-
siasme,
Ne l'oublions pas, lors de la crise que la Commu-
naut6 a travers6e au cours de ces dernidres ann6es,
les trait6s de Rome et de Paris sont rest6s Ia seule
base in6branlable. Les trait6s sont tout de m€me
des engagements solennels et ils ont permis, du
point de vue juridique et politique, de r6sister, dans
cette situation de crise, i toute tentative visant i
affaiblir, i d6s6quilibrer, i dissoudre, bref d faire
6clater Ia Communaut6. II faut bien se rendro
compte que cette fusion doit donner naissance A la
Communaut6 des ann6es 70, laquelle 
- 
c'est le
moins qu'on puisse en attendre 
- 
pourra donner
une impulsion nouvelle i l'6dification d'une Europe
communautaire, d'une Europe meilleure,
Nous tenons, pour notre part, I souligner express6-
ment I'int6r6t de cette optique, de cette perspec-
tive. Car si ces chances de renforcer Ie caractBre
communautaire de Ia construction europ6enne ne
pouvaient 6tre exploit6es i cause de la situation
politique dans un ou plusieurs Etats membres, on
pourrait 6tre amen6 d s'interroger sur.l'utilit6 m6me
de poursuivre I'op6ration de Ia fusion. Il se pourrait
m6me que, dans une situation d6termin6e, iI firt
plus avantageux, du point de vue communautaire,
de maintenir le contenu des anciens trait6s que d'en
instaurer un seul, mais d'un caractire moins com-
munautaire.
En d'autres termes, si la fusion des trait6s devait
signifier un pas en arridre par rapport au contenu
des trait6s acfuels, mieux vaudrait, i notre
avis, arr6ter ld tous nos efforts et attendre tranquil-
lement des temps meilleurs,
Le second principe, c'est que Ia iusion des Com-
munaut6s est un moment n6cessaire de l'6volution
de leurs activit6s, Nous restons convaincus que cette
fusion repr6sente un pas en avant en direction des
obiectifs politiques d6ji consign6s dans les trait6s
de Rome et de Paris. Aussi bien, nous nous f6lici-
tons que la Commission ex6cutive ait d6jA mis au
point un premier document qui sera soumis sous
peu au Conseil, Autant que je sache, ce document
ferait mention des principaux probldmes que pose la
fusion, Personne ne s'6tonne que, pour notre part,
nous formulions le souhait que les probldmes de
plus en plus pressants des comp6tences du Parle-
ment europ6en ne soient pas omis dans ce docu-
ment. J'ajoute, en mon nom personnel, qu'en
qualit6 de membres du Parlement, nous devenons
de plus en plus sensibles au probldme toujours non
r6solu du sidge des Communaut6s. Pour le reste,
notre groupe entend apporter tout son soutien I
l'initiative de I'ex6cutif. En effet, il ne fait pas de
doute que l'initiative de l'op6ration de Ia fusion
revient de droit i Ia Commission ex6cutive plutdt
qu'aux diff6rents gouvernements. La Commission
de Bruxelles devrait veiller i ce que I'esprit coslmu-
nautaire et les rdgles communautailes, telles
qu'elles figurent dans les hait6s de Rome et de
Paris, ne soient pas remis en question.
Quant au troisidme principe que le rapporteur n'a
pas manqu6 de souligner, il concerne Ia participa-
tion active et r6gulidre du Parlement au processus
de fusion et i la piocedure qui doit mener I Ia
r6daction d'un traitd unique. Il s'agit ll d'un droit
du Parlement, qui trouve son fondement dans
l'article 286 du trait6 instituant Ia C.E.E. et dans
l'article 204 du trait6 instituant l'Euratom.
Mises i part ces consid6rations juridiques, iI est
d'ailleurs politiquement inconcevable que le Parle-
ment soit tenu 6r l'6cart de l'op6ration de la fusion.
C'est pourquoi la r6solution insiste 
- 
et nous
sommes entidrement d'accord sur ce point 
- 
pour
que I'ex6cutif informe i ce sujet r6gulidrement et
de la fagon la plus appropri6e les commissions
comp6tentes du Parlement.
Il faudrait m6me aller plus loin et insister sur
l'opportunit6 d'un systdme de navette, qui permet-
trait aux commissions parlementaires cpmp6tentes
de demander des informations et i I'ex6cutif de
pouvoir de temps en temps, de sa propre initiative,
sonder l'opinion du Parlement, dans les cpmmissions
comp6tentes, sur toutes les grandes questions de la
fusion. Ainsi et alors, une coop6ration 6hoite pour-
rait s'instaurer entre I'ex6cutif et Ie Parlement. Le
moment arriv6 de faire des propositions concrdtes,
on serait alors assur6 du soutien des deux institu-
tions comrnunautaires, puisqu'aussi bien elles
auraient d6it travaill6 ensemble dans ce domaine.
Ce sont li les trois principes sur lesquels repose, i
nobe avis, la r6solution, principes qui ont notre
appui Ie plus total. C'est dire que nous serons heu-
reux de donner une approbation pleine et entidrei cette r6solution.
(Applaudissements)
PRESIDENCE DE M. TERRENOIRE
Vice-prdsid.ent
M. Ie Pr6sidelrl 
- 
La parole est i M. Burger, au
nom du groupe socialiste.
M. Burger. 
- 
(N) Monsieur Ie Pr6sident, M. Schuijt
vient de d6clarer que son groupe attache une grande
importance i cette euvre dont nous ietons ici les
premidres bases. Je tiens d dire la m6me chose au
nom du groupe socialiste.
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M. Dehousse, rapporteur, vient de faire remarquer
que nous ne devons pas oublier qu'il s'agit ici
d'une ceuvre de longue haleine, d'une ceuvre qui
nous occupera peut-Otre pendant de longues ann6es.
J'irai m6me plus loin : nous nous attachons i cette
question depuis des ann6es. Il y a longtemps d6ji
que le co*it6 Monnet, entre autres, r6clamait la
fusion des Communaut6s. Au fond, c'est en insti-
tuant, ir partir des trois ex6cutifs, une Commission
europ6enne unique que nous avons fait le premier
pas dans Ia voie de la fusion totale'
L'6volution menant jusqu'i cette Commission euro-
p6enne unique n'a pas 6t6 sans fifficult6s, et elle a
pris beaucoup de temps. Cette Commission unique
ne s'est pas constitu6e sans que les Parlements de
presque tous les pays de notre Communaut6 aient
pos6 toutes sortes de conditions, se rapportant par
exemple d la ratification du document, etc.
Finalement 
- 
et nous en sommes trds fiers 
- 
Irne
Commission europ6enne est n6e, dans laquelle nous
souhaitons 6tre essentiellement un organe politique
europ6en. Il appartient en trds grande partie i cette
Commission de se charger des activit6s qui 6taient
assur6es jusqu'i pr6sent par la Commission de la
C.E.E., la Commission d'Euratom et la Haute Au-
torit6.
L'article 286 du trait6 de la C.E.E. formule en
termes trds clairs les conditions auxquelles on doit
proc6der i cette fusion. Il d6signe les diverses
instances qui peuvent intervenir, tels que les Etats
membres et la Commission, le Conseil 6tant appel6,
quant i lui, i donner son avis favorable. Une fois
que nous aurons satisfait i toutes ces exigences 
-le rapporteur vient de s'y arr6ter longuement 
-
nous aurons affaire avec les dispositions constih't-
tionnelles des Etats membres. Comme ll est
6vident, cette proc6dure ne manquera pas d'exiger
de la volont6.
On peut se poser la question suivante: pourquoi le
Parlement commence-t-il cette 6tude ? Pour ce qui
me concerne, la r6ponse i cette question est fournie
par la diff6rence entre la situation politique actuelle
et la politique que le Parlement aimerait se voir
reconnaitre.
La situation politique, dans les Communaut6s euro-
p6ennes, n'est pas favorable' Il existe toutes sortes
de divergences, ce dont nous avons pu. nous rendre
compte sans doute i l'occasion de la discussion
d'hier. Plusieurs aspects de la situation politique
actuelle, tels que l'ensemble de la politique
6trangdre et de la politique de d6fense, semblent
emp6cher aujourd'hui toute action communautaire.
Il s'ensuit qu'il existe I l'int6rieur do la Commu-
naut6 de graves divergences d'opinions sur le point
de savoir si l'Angleterre et d'autres pays pourront
adh6rer 6r Ia Communaut6. On peut dire qu'en
glnbral, l'6volution communautaire est d6cevante et
insuffisante.
On peut se demander dds lors si la situation n'est
pas telle que l'initiative doive 6maner du gouver-
nement d'un Etat membre 
- 
possibilit6 qui figure
parmi celles que mentionne I'article 286 
- 
puisque
dans I'atmosphdre politique actuelle, les chanced
d'une Europe int6gr6e et unie sont minimes, Pour
autant qu'elles d6pendent du Conseil et do l'en-
semble des Etats membres.
Li encore nous touchons d un des domaines dans
lesquels les possibilit6s sont r6duites. C'est pour-
quoi le Parlement doit user de son influence et
encourager 
€ette 6volution.
Cela implique, Monsieur le Pr6sident, que si
d'autres instances devaient se charger trop exclusi-
vement de ces tdches, il ne faudrait guCre escompter
obtenir un' exercice pleinement satisfaisant des
pouvoirs parlementaires.
Trois conditions sont absolument n6cessaires pour
assurer i ce Parlemqnt une position plus influente,
i savoir sa participation aux d6cisions budg6taires,
sa composition sur la base d'6lections europ6ennes
et la disposition de ressourcts propres, afin qg'il
puisse garantir la r6alisation des arrangements
europ6ens.
Compte tenu des ces raisons, il est important, d mon
avis, que le Parlement fasse preuve de dy_namisme,
qu'il fasse. valoir son autorit6 et d6ploid des initia-
tives. En effet, ainsi que notre colldgue, M'
Dehousse, l'a d'ailleurs soulign6, la Commission
europ6enne a d6ploy6 une grande activit6 afin de
pouvoir r6aliser la fusion des Communaut6s.
Une 6tude a 6t6 consacr6e i ce problime. Nous
n'avons pas encore eu connaissance de son contenu.
Toutefois, ainsi que le rapporteur l'a lui-m6me
d6clar6, cette question a 6t6 confi6e i des personnes
particulidrement comp6tentes. Il est souhaitable,
ainsi que le propose Ia r6solution i l'6tude, qu'une
coop6ration 6troite s'6tablisse dans ce domaine
entre le Parlement et I'ex6cutif.
A ce propos, cependant, une question d6jd ancienne
est remise sur Ie tapis' En vertu de l'article 286 du
trait6 instituant Ia C.E.E., Ie Parlement a le droit
d'6tre entendu, mais on peut naturellement donner
d cette disposition des interpr6tations diverses.
Il est possible que le Conseil veuille entendre le
Parlement Iorsque la Commission europ6enne se sera
forg6 une opinion, et qu'un projet de rapport
complet aura 6t6 6labor6 et soumis au Conseil'
conform6ment a l'article 286. Je n'ai pas besoin de
dire que, dans ce cas, l'article 286 aurait 6t6 for-
mellement respect6, mais que la signification et la
port6e de la consultation du Parlement seraient tout
i fait relatives.
Le Parlement peut 6tre consult6 i diff6rents stades'
Nous savons que selon la iurisprudence de la Cour
en la maHdre, il convient de respecter certaines
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limites, mais je pense que l'initiative de la commis-
sion politique contribue i augmenter les chances
pour le Parlement d'intervenir effecUvement dans
une mesure appropri6e. Je ne puis imaginer que Ia
Commission europ6enne n'attache aucun int6r6t i
la consultation du Parlement, surtout Iorsque cette
consultation a lieu avec Ia collaboration d'un rappor-
teur aussi qualifi6.
Nous avons eu I'occasion, d la commission politique,de prendre connaissance d'un document sur un
colloque triparti organis6 par l'institut europ6en de
la facult6 de droit de I'universit6 de Lidge.
Je n'ai pas seulement eu I'occasion de prendre
connaissance de ce document, j'ai pu 6galement
m'instruire de Ia teneur des discussions soulev6espar ce colloque. Cette Iecture a 6t6 extrOmement
captivante et int6ressante, elle a surtout 6t6 encou-
rageante pour la r6alisation de la tAche qui nous
incombe. Nous avons la chance d'avoir pa.-i .rou
un colldgue aussi comp6tent que M. Dehousse qui
a une connaissance parfaite de Ia matidre. A mon
avis, cela ne peut qu'6tre profitable i l,euvre que
nous avons i accomplir.
Monsieur le Pr6sident, je voudrais faire une brdve
remarque sur les problCmes qui se posent d ce sujet
et sur la m6thode que nous devons appliquer.
Pour ce qui est des probldmes, je soulignerai qu,il
peut y avoir toute une s6rie de complicaHons. Je
n'en citerai qu'une seule. Comm" voui Ie savez, ia
majeure partie des pays de cette Communaut6
estiment qu'il est souhaitable que l'Angleterre et
un certain nombre d'autres pays europ6ens partici-
pent Ie plus rapidement possible i la Communaut6
europr6enne. On sait 6galement que l'Angleterre, no.
tamment, a declar6 express6ment qu'en cas d'adh6-
sion, elle se conformerait entidrement aux principes
des trait6s de Rome et de Paris.
Or, il est 6vident que si nous 6laborons un nouveau
trait6 sur une base nouvelle, sans savoir quel sera
alors I'6quilibre entre les diff6rentes autorit6s com-
munautaires, des probldmes peuvent se poser d ce
propos. Et il est d'autres probldmes encore qui
pourront jouer un r6le.
Il y a par exemple le problime de la m6thode, Mon-
sieur le Pr6sident. On peut imaginer une m6thode
maximum et une m6thode minimum. On peut ima-
giner 
- 
et compte tenu de I'atmosphAre dans Ia-
quelle nous travaillons aujoqrd'hui, on peut m6me
redouter 
- 
qu'on opte pour Ia seconde, c'est-i-dire
pour une sorte de coop6ration technique, qui per-
mettra i Ia Communaut6 de fonctionner technique-
ment, sans toutefois qu'il puisse 6tre question d'une
impulsion constructive. Monsieur Ie Pr6sident, je ne
pense pas que l'id6e d'une telle m6thode puisse
.6maner du Parlement.
Un certain nombre de probldmes vont se poser i
nous, d'autres existent d6ji, telle que la question
des d6cisions majoritaires actuellement I l'6tude.
Ces probldmes peuvent cpntinuer d susciter des
complications, comme c'est Ie cas, par exemple, de
eelui que j'ai d6jd abord6 et qui se rappo.te a hposition du Parlement. Je pense que la coop6ra-
tion du Parlement est n6cessaire pour veiller d ceque le contenu du nouveau trait6 qui nous sera
pr6sent6 offre des possibilit6s d'avenir satisfaisantes.
Beaucoup de choses d6pendront de I'activit6 et de Ia
coop6ration du Parlement.
La question a 6t6 pos6e 
- 
et je crois que M. Schuijtl'a 6galement soulev6e 
- 
de savoir pourquoi on
tient d s'attaquer i cette @uvre, si elle offre si peude perspectives d'avenir et si peu de chanlces
d'aboutir.
A mon avis, Ia situation dans Ie monde est telle que
I'Europe n'a de chances d'avenir que dans un clirirat
propice d son unification. T6t ou tard Ia relance
de cette id6e s'imposera. Dans ce cas, il est trds
important que nous ayons d6iA recherch6 et mis aupoint Ia forme de cette unification. J'en ai repris
conscience ces jours derniers,
En effet, j'ai eu par hasard entre les mains une pro-
position de I'Assembl6e nationale frangaise relalivei des 6lections europ6ennes et j'ai pu 6galement
prendre connaissance d'un 6change de vues du parti
socialiste italien sur ce projet. Je suis certain que
Ies pays du Benelux s'int6ressent 6galement A de
telles 6lections. Or, Monsieur Ie Pr6sident, dans un
moment pareil, ori l'on songe partout d des 6lec-
tions europ6ennes, il est de la plus haute impor-
tance qu'on se demande comment devront s'eflec-
tuer ces 6lections. Il est 6vident que ce probldme
doit 6tre 6fudi6 en perrnanence. Mais nous disp+.
sons d6jd d'un rapport de M. Dehousse, 6labor6 i
l'initiative de notre Parlement. Ce rapport 6tudie
les diverses possibilit6s de r6alisation de ces 6lec-
tions. Les probldmes d'une Europe f6d6rale et de
la fusion iles Communaut6s m6ritent la m6me atten-
tion. C'est pourquoi j'estime que le travail que nous
accomplissons ici ne doit pas 6tre consid6r6 comme
un travail inutile, m6me si ses chances d'aboutir
ne semblent pas trds favorables.
Monsieur le Pr6sident, je voudrais simplement atti-
rer votre attention sur l'aspect technique. On peut
parler d'un trait6 cadre ou d'un trait6 normatif.
C'est ainsi qu'on qualifie g6n6ralement le trait6 de
la C.F].C.A. Je ne m'arr6terai pas i cette question
pour l'instant. Un trait6, dans Ie cadre duquel doit
s'accomplir Ie d6veloppement de l'Europe et qui
doit d6finir ce d6veloppement, doit 6tre n6cessai-
rement, i mon avis, un trait6 cadre. Gr6ce i Ia poli-
tique des institutions communautaires, ce trait6
cadre peut faire en sorte que la Communaut6 euro-
p6enne se r6alise sans heurts. A mon avis, Ia fusion
n'est gudre possible techniquement que sous la
forme d'un trait6 cadre.
Monsieur le Pr6sident, le Parlement peut 6tre.enten-
du i diff6rents stades. Il peut l'Otre lors de l'6labo-
ration du projet de trait6 et au moment or) Ie trait6
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est pr6t A 6tre sign6, ou plutdt lorsqu'il est sign6,
mais pas encore ratifi6.
Je mentionne cette possibilit6, 6tant donn6 que
c'est la pratique en usage au Conseil interparlemen-
taire du Benelux. Il est 6tonnant que, du moins en
ce qui concerne les Pays-Bas, nous n'ayons pas le
droit, sur le plan national, de modifier des trait6s,
ceux-ci pouvant seulement 6tre adopt6s ou rejet6s,
alors que nous avons ce droit en fait dans le cadre
du Benelux. Il est arriv6 d plusieurs reprises d6jd
qu'aprds avoir 6t6 sign6 par Ies trois gouvernements
du Benelux, un trait6 ait 6t6 modifi6, avant sa rati-
fication, sur avis du Conseil interparlementaire du
Benelux, dans le sens indiqu6 par cet organe consul-
tatif. Je pense que cette possibilit6 pourrait 6gale-
ment 6tre envisag6e i un moment donn6 dans le
cas qui nous int6resse.
Monsieur Ie Pr6sident, M. Schuijt vient de dire avec
raison que nous ne pouvons examiner le fond du
probldme. Pour l'instant, nous nous efforgons sim-
plement de contribuer d jeter les bases de l'activit6
qui devra 6tre d6ploy6e dans ce domaine, et je vou-
lais vous montrer l'int6r6t que mon groupe, notam-
ment, attache i cette question. J'ai donn6 6gale-
ment quelques indications qui pourront peut-6tre
6tre utiles lors de la mise au point de cette @uwe.
J'ai d6jd dit qu'il s'agit ici d'une ceuvre de longue
haleine. A mon avis, nous devons essayer de faire
tout ce qui est en notre pouvoir pour r6aliser aussi
rapidement que possible Ia fusion des trait6s' De
m6me que le groupe d6mocrate-chr6tien, mon
groupe est heureux de pouvoir appuyer la r6solu-
tion qui nous est proPos6e.
(Applauilissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Pleven, au
nom du groupe des lib6raux et apparent6s.
M. Pleven. 
- 
Monsieur'le Pr6sident, je ne sur-
prendrai pas I'Assembl6e et encore moins M. De-
housse en d6clarant que Je groupe des lib6raux et
apparent6s a vivement appr6ci6 l'expos6 pr6par6 et
pr6sent6 avec tant de talent par notre rapporteur
et qu'il \rotera, bien entendu, la proposition de 16-
solution.
Toutefois, je pense qu'il n'est pas inutile de pr6-
ciser dans quel esprit nous donnerons notre vote.
Pour nous, les trait6s actuels qui, incontestable-
ment, repr6sentaient une avanc€ consid6rable e
I'6poque orl ils furent 6labor6s et ratifi6s, sont de-
venus, dans nombre de leurs dispositions, insuffi-
sants et mal adapt6s d la r6alit6 europ6enne, telle
qu'elle s'est petit i petit constitu6e au cours des
dix dernidres ann6es.
Pour nous, le probldme n'est pas de savoir si l'on
est minimaliste ou maximaliste, il est de profiter
au maximum de la n6cessit6 of vont se trouver nos
six Etats de r6diger un trait6 ,unique pour nous as-
surer que dans ce trait6 se trouveront des disposi-
tions mieux adapt6es d la r6alit6 europ6enne et
nous permettant de compl6ter le statut actuel sur
les points ori cela est apparu n6cessaire au fur et
d mesure que l'Europe a progress6.
]e Ie dis trds franchement : nous pr6f6rerions qu'il
n'y ait pas de trait6 de fusion que d'avoir dans
nos Parlements respectifs i ratifier un trait6 qui
se contenterait de clicher le contenu actuel des
trois trait6s sous le r6gime desquels nous vivons,
Au fur et i mesure que Ia Communaut6 s'est d6ve-
Iopp6e, nous avons vu d'abord combien le contr6le
d6mocratique de certaines de ses activit6s 6tait in-
suffisant ; il nous parait indispensable que le nou-
veau trait6 organise Ie contrdle du Parlement sur
des bases tout i fait nouvelles et beaucoup plus
pr6cises, notamment en ce qui concerne le contr6le
des cr6dits de plus en plus consid6rables que la
Communaut6 est appel6e d g6rer du fait de I'en-
tr6e en vigueur de politiques communes.
L'application des trait6s nous a, en outre, fait appa-
raitre un certain nombre de points or) leurs dispo-
sitions sont obscures, trop vagues ou insuffisantes
pour permettre d Ia Commission d'obtenir des gou-
vernements une action dans le sens que nous sou-
haitons.
Tout d I'heule, par exemple, et je m'en suis r6joui,
M. le pr6sident Rey a consacr6 un trds large d6ve-
loppement i ce que devrait 6tre une politique
des 6conomies r6gionales i l'int6rieur de la Com-
munaut6. Il est 6vident que la Commission est
g6n6e, pour le d6veloppement de cette politique,
par le fait que les articles du trait6 qui font allusion
d la n6cessit6 d'un d6veloppement harmonieux de
toutes les parties du territoire commun sont tout de
m0me assez impr6cis en ce qui concerne le droit
d'initiative de Ia Commission. C'est ld un exemple
des secteurs ot\ il nous paraitrait tout i fait n6ces-
saire que le trait6 de fusion aille beaucoup plus
loin que les trait6s actuels.
Il est certain qu'il y a d'autres sujets sur lesquels
il faudrait que le nouveau trait6 aille plus loin que
Ies trait6s qu'il serait charg6 de remplacer. Je ne
me propose pas de les 6num6rer aujourdrhui, mais
il me semble qu'il devrait r6sulter de ce d6bat une
sorte d'6clairage sur la fagon dont le Parlement
comprend l'alin6a 6 de la proposition de r6solution
qui donne mandat ir sa commission politique,
,< ayant entendu, 6galement, les autres commissions
parlementaires, de tenir le Parlement inform6 de
l'6volution des probldmes et de solliciter son inter-
vention, si elle I'estime n6cessaire, en tant qu'in-
terprete des aspirations des peuples europ6ens vers
l'unit6 >.
En ce qui nous concerne, nous souhaiterions que
la cornmission politique comprenne que cela veut
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dire qu'i partir du vote de cette r6solution, elle
est charg6e, en stimulant si c'est n6oessaire Ies
autres commissions et en les appelant i Iui donner
son opinion, d'6tablir une liste des points sur les-
quels il lui paraitrait essentiel que le trait6 de fu-
sion marque une trds nette am6lioration sur les
trait6s anciens et que cette liste soit 6tablie suffi-
samment vite pour que la Commission et m6me Ie
Conseil de ministres puissent en 6tre saisis en temps
utile.
Je me tourne donc vers notre rapporteur pour Iui
demander si c'est bien ainsi que nous devons com-
prendre l'alin6a 6 ? Et vous-m6me, Monsieur le
Rapporteur, Otes-vous dispos6, au sein de la cpmmis-
sion, i donner I'6lan n6crassairre pour que la com-
mission agisse trds rapidoment, assez t6t en tout
cas pour que son intervention ne puisse pas 6tre
ignor6e ? Etes-vous pr6t i obtenir qu'elle fasse ce
que je suggere actuellement ? Nous sommes, me
semble-t-il, arriv€s i un moment du d6veloppement
europeen ot, si nous voulons sau\r'er I'Europe d'un
enlisement, il est indispensable que les Europ6ens
prennent trds r6solument l'offensive. Nous sommes
encore certainement tous ici sous I'impression de
Ia p6roraison de IvI. Rey i Ia fin de son expos6 de
tout i I'heure. On ne pouvait pas, en termes plus
courtois pour Ies gouvernements, mais aussi plus
graves, appeler l'attention sur la crise que traversent
actuellement les institutions europ6ennes 
. et Ia
construction de l'Europe. J'ai 6t6 heureux, poru mapart, de trouver dans les propos de M. le Pr6sident
de la Commission la confirmation de toute une
partie de ce que je disais hier au pr6sident du
Conseil de ministres en exercice. Je ne voudrais pas
trop souligner cette identit6 de pens6es, Monsieur
le Pr6sident, de peur de vous compromettre (sou-
rires), mais cela a 6t6 naturellement pour moi un
sujet de satisfaction.
Je tiens i dire d l'Assembl6e et i mes excellents col-
l6gues des autres groupes politiques qu'en cre qui
nous concerne, nous, lib6raux, nous prenons une
vue si grave 
- 
c'est tres intentionnellement queje choisis cet adjectif 
- 
de la situation actuelle de
I'Europe, que nous sommes d6cid6s en toutes cir-
constances, m6me si cela devait entrainer la dispa-
rition d'un certain climat d'unanimit6 qui s'est 6ta-bli au sein de ce Parlement, e 6tre des activistes
en matirUre europ6enne. Nous ne supporterons pas
que I'on puisse dire demain que, dans 1'Europe tout
bouge, sauf I'Europe.
(Applaudisserwnts)
Il{. le Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Triboulet,
au nom du groupe de I'Union d6mocratique euro-
p6enne.
M. Triboulet 
- 
Monsieur lo Prdsident, mes chers
coll0gues, nous pensons, comme les orateurs qui se
sont exprim6s avant nous, que le rapport de M. De-
housse traduit parfaitement le veu unanime du
Parlement europ6en. Nous souhaitons, en effet, que
le Parlement et ses commissions soient consult6s
sur les modalit6s du trait6 de fusion et sur les dif-
f6rentes mesures qui peuvent en d6couler.
Je rappelle que notre' groupe avait 6t6 beaucoup
plus loin, puisque, dans sa s6ance du 22 mars der-
nier, il avait donn6 son vote i un amendement de
M. Furler qui souhaitait que les pouvoirs budg6-
taires du Parlement europ6en fussent mieux d6fi-
nis. A plus forte raison, son r6le consultatif dans Ie
domaine du trait6 de fusion nous parait devoir 6tre
respect6, rnais, puisque tout le monde a parl6 i
cette occasion d'un pas on avant de l'Europe, je
voudrais demander au rapporteur, M. Dehousse, de
se souvenir que la premidre chose i faire est de
respectgr, au moins, les pr6rogatives actuelles du
Parlement europ6en et, notamment, de r6gler les
rapports de ce Parlement avec Ia Commission eu-
rop6enne. Il est bien 6vident que si nous pouvons
avoir quelque action sur le Conseil de ministres 
-nos colldgues n'ont pas manqu6, hier, de faire va-
Ioir au pr6sident du Conseil de minishes tel ou tel
point de c'est la Commission europ6enne,
l'organe dit < ex6cutif 
" 
de cette construction de
l'Europe des Six et du March6 cpmmun qui doit,
avant tout, 6tre en relations constantes, 6troites,
avec le Parlement europ6en.
Je signale, d6ji, le paradoxe: hier, aprds le discours
du pr6sident du Conseil de ministres, le Parlement
a pu jouer son r6le, c'est-d-dire r6pondre imm6dia-
tement aux propos terius devant lui et, aujourd'hui,
le pr6sident fort distingu6 de la Commission euro-
p6enne, M. Rey, exprime des points de vue qui,
parfois, peuvent paraitre contestables i tel ou tel et,
d ce moment-li, on renvoie la question I Ia sessio,n
de juillet. Cela donne d notre Parlement ce carac-
t,,ire acad6mique qu'il faudrait bien' qu'il aban-
donne s'il veut attirer la jeunesse dont parlait M.
Dehousse tout i l'heure, rappelant les propos que
M. de Lipkowski tenait, de son c6t6, hier m6me.
C)ui, il faut que ce Parlement se saisisse des pro-
bldmes et les discute sur Ie vif. Une r6ponse, . en
conserve >, si je puis m'exprimer ainsi, aux propos
fort int6ressants de M. Rey, n'est peut-Etre pas une
chose excellente.
Or, ces rapports entre la Commission et Ie pArle-
ment, peut-on dire qu'ils sont satisfaisants ? Et dansIe trait6 de fusion, ne doit-on pas pr6voir que la
Commission, tout au moins, doit tenir compte des
d6cisions du Parlement europ6en ? DZcisions
consultatives, soit, mais d6cisions, au moins i
l'6gard de la Commission europ6enne.
Je m'adresse alors au pr6sident de Ia Commission
et je lui signale u,n domaine d'actualit6 br0lante,
oti Ies d6cisions n'attendront pas Ie mois de juillet
prochain, un domaine ori la responsabilit6 commu-
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nautaire est parfaitement 6tablie ; il ne s'agit pas
de l'6tablir, il ne s'agit pas de faire un nouveau Pas
en avant : le pas est franchi. C'est la politique agri-
cole comrnune.
Le Parlement europ6en, au cours de deux sessions
successives, s'est oppos6, dans sa grande rnajorit6,
aux vues du commissaire europ6en charg6 des pro-
bldmes agricoles, M. Mansholt, qui voulait r6duire
le prix des produits laitiers. Des votes ont eu lieu'
Une majorit6 s'est d6gagee: le po'int de vue de la
Commission europ,6enne a 6t6 combatfu victorieuse-
ment. Et voici que nous apprenons, lorsque le Conseil '
de ministres se saisit des probldmes, que Ia Commis-
sion ne tient aucun compte des votos 6mis par Ie Par-
lement et s'obstine dans son point de vue. Bien
mieux, cette fusion des ex6cutifs devrait aboutir d
une commission dont les membres soient, dans une
certaine mesure, interchangeables. Et si quelque
suspicion pouvait 6tre exerc6e en l'espdce contre
le commissaire d I'agriculture puisqu'il avait 6t6
battu devant le Parlement europ6en, et, je l'ajoute
au passage, qu'il appartient i une nation qui,
dans le domaine des int6r6ts agricoles, a une posi-
tion trrDs particulidre, n'aurait-il pas 6t6 opportun
qu'au cvurs des n6gociations le pr6sident de Ia
Commission europ6enne lui-mOme suggdre des po-
sitions conformes i celles qu'avait ado'pt6es le
Parlement europeen ?
Or, il faut bien le dire, dans la nuit du 30 awil au
Ier mai, seul le commissaire dr I'agriculturo 6tait
pr6sent et son action, bien loin de s'exercer dans
le sens du vote majoritaire du Parlement europ6en,
s'est exerc6e tout i rebours. Voili le premier point
d r6gler dans le trait6 de fusion.
Dans des domaines oir la responsabilit6 commu-
nautaire est d6jd fortement 6tablie, Iorsqu'une ma-
jorit6 se d6gage au Parlement, la Commission est-
elle ou non notre interprdte auprds du Conseil de
rninistres ? Voili le probldme. Si elle est notre in-
terpidte auprds du Conseil de ministres, la cons-
truction europ6enne et notamment le Parlement
europ6en ont de la consistance. Mais si nous discu-
tons, si nous votons, si nous 6mettons des avis au
crtus de sessions prolong6es et que la Commission
europ6enne ne tient aucun compte de nos votes,
I'Europe des Six doit encore beaucoup progresser,
tout au moins en ce qui concerne le Parlement.
En effut, il conviendrait que le trait6 de fusion 6tu-
di6 par la Commission politique et les autres com-
missions du Parlement europ6en pr6voie une
Iiaison beaucoup plus 6troite entre la Comrnission
europ6enne et le Parlement.
Voild les observations que ie voulais faire, mes
chers colldgues. Qu'on n'y voie aucune acrimonie
contre tel ou tel commissaire; j'6prouve au
contraire beaucoup de sympathie pour I'homme.
M. Wosterterp. 
- 
Mais en fait, vous d6posez une
motion de censure.
I![. Triboulel 
- 
Je crois en revanche que, sur leplan du fonctionnement des institutions eu-
rop6ennes, il y a li un probldme grave, imm6diat
et qui m6riterait d'6tre r6solu non pas i une
6ch6ance lointaine, mais le plus t6t possible pour
que, suivant le vwu de tous les parlementaires ici
pr6sents, l'offensive europ6enne, dont parlait M.
Pleven, puisse 6tre victorieuse'
(Applaudissements)
M. le President. 
- 
La parole est i M. Habib-
Deloncle.
M. Habib-Deloncle. 
- 
Monsieur le Pr6sident, en
tant que membre de la commission politique, je
suis avec beaucoup d'int6r6t les travaux dirig6s par
notre professeur en la matidre 
- 
puisqu'il n'y a
plus de cours, mais beaucoup de travaux dirig6s 
-M. Dehousse, qui, 6tant donn6 les vues qu'il a sur
le fond du probldme qui nous est pos6, c'est-i-dire
Ia fusion, est parfaitement qualifi6 pour nous expo-
ser aujourd'hui le probldme de la proc6dure. Mais
Raymond Triboulet, parlant i I'instant m6me au
nom de mon groupe, a examin6 les probldmes dans
leur actualit6 ; je voudrais quant i moi me placer
.-dans la m6me perspective que-le rapport, c'est-d-
dire celui de la fusion future.
Notre rapporteur a signal6 qu'A cet 6gard la com-
mission politique avait 6t6 unanime dans sa re-
cherche d'une proc6dure d'application de l'article
286 i Ia fusion.
Cet article 236, dont on peut dire que la r6duction
n'est peut-6tre pas du meilleur le rappor-
teur l'a soulign6 lui-m6me 
- 
distingue, i mon sens,
deux phases dans la proc6dure: une phase commu-
nautaire A proprement parler et ensuite une phase
inter-Etats, Je rappelle qu'il ne s'applique pas uni-
quement i la' fusion, il s'applique i toute modifi-
cation du trait6 dont n'importe quel membre peut
prendre l'initiative.
Nous avons donc d voir comment, dans la situation
pr6sente, cet article s'applique d la fusion.
Il faut d'abord rappeler i cet 6gard que le Parle-
ment b6n6ficie d'un privildge par rapport aux au-
tres organes de Ia Communaut6 : il a 6t6, depuis
la signature du trait6 de Rome et dis I'origine, le
seul organe com(nun, alors qu'il existait deux Com-
missions et une Haute Autorit6, et qu'il existait
6galement plusieurs Conseils de ministres. Le Par-
lement peut donc affirmer sans crainte sa vocation
i s'occuper de la fusion, puisqu'il a anticip6 sur la
fusion, ayant 6t6 dds I'origine, dds avant Ie trait6
du 8 awil 1965, le premier organe fusionn6.
Ma deuxidme observation consiste i souligner I'exis-
tence de ce trait6 du 8 awil 1965, car au fond c'est
celui qui saisit I'ensemble des organes communau-
taires du probldme de Ia fusion. Lorsque I'article
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236 stipule que n'importe qui peut prendre l'ini-
tiativ'e d'une modification du trait6, nous pouvons
dire que cette initiative est d6jd prise, puisque Ie
trait6 du 8 avril 1965 fait obligation de n6gocier
la fusion dans un d6lai de trois ans d partir de sa
mise en application.
C'est dire qu'en la circonstance Ie jugement d'op-
portunit6 a d6jd 6t6 6mis, et je me rallie tout i faiti I'avis de notre rapporteur lorsqu'il d6clare qu'en
cette circonstancg plus encore qu'en toute autre, un
simple jugement d'opportunit6 de la part du Par-
lement serait insuffisant. Nous savons qu'il est op-
portun de fusionner les Communaut6s ; bien plus,
les six Etats membres en ont d6jd pris ensemble
l'engagement, et de cet engagement, le Parlement
a toujours 6t6 solidaire. Ainsi, sur Ie contenu de Ia
consultation, il r6sulte bien qu'un simple jugement
d'opportunit6 politique ne serait pas suffisant. Au
fond, Ie probldme est de savoir quand doit exacte-
ment intervenir la consultation du Parlement et
comment elle peut se d6rouler.
A mon sens, Ia logique veut que la consultation du
Parlement ait lieu tout au moins i la fin de Ia pro-
c6dur,e communautaire et avant Ie passage i la pro-
c6dure inter-Etats, puisqu'il est dit que le Conieil,
aprds avoir recueilli l'avis du Parlement, doit
convoquer une conf6rence inter-Etats. Et, bien en-
tendu, le Parlement, organe communautaire, dewa
se prononcer avant la r6union de la conf6rence des
Etats membres.
Sur quoi doit-il se prononcer ? Sur l'6tat d'avance-
ment des travaux du Conseil et de la Commission,
et il est bien normal de penser qu'en une matidre
comme celleld le Conseil ne va pas convoquer une
conf6rence inter-Etats pour entamer la n6gociation
sur le contenu du futur trait6 de fusion. II est cer-
tain que c"ette conf6rence sera convoqu6e lorsque
le processus d'examen de ce trait6 sera suffisam-
ment avanc6 pour que la conf6rence n'ait qu'd se
pencher sur les r6alisations.
C'est pourquoi il est essentiel que l'intervention du
Parlement se produise au moins 
- 
j'insiste sur les
mots : < au moins >) 
- 
avant que le trait6 soit d6-
finitivement sign6. Je ne parle m6me pas de Ia pro-
c6dure de ratification i laquelle faisait allusion tout
d I'heure M. Burger, puisque dans la plupart de nos
Etats il est de rdgle qu'un trait6 sign6 ne peut 6tre
qu'accept6 ou rejet6 par le Parlement, sans qu'il
puisse en quoi que ce soit etre modifi6. Si nous
voulons que notre avis ait un impact sur Ies auto-
rit6s communautaires, il est n6cressaire que cet avis
soit donn6 et connu avant la signature du trait6,
de manidre qu'on puisse modifier, en temps utile,
le texte de ce dernier, compte tenu de cet avis,
Bien str, je souscris entidrement A l'affirmation que
l'avis du Parlement ne saurait 6tre irnprovis6. Il ne
s'agit donc pas de le tenir jusqu'd la dernidre mi-
nute dans l'ignorance de ce qui va se passer et de
lui soumettre un projet de trait6 dont il ne connai-
trait pas les tenants et aboutissants.
A l'inverse, il ne me semble pas que la Commission
politique doive se constituer en une sorte de comit6
r6volutionnaire qui si6gerait et 6tudierait en per-
manence le processus de la fusion, mais personne
ici, je crois, ne I'a demand6.
Il y a un juste milieu : informer Ie Parlement de
I'avancement des travaux de la Commission et du
Conseil, suivant une expression tellement employee
qu'elle devient lassante : engager et rnaintenir Ie
dialogue. Tel est le r6le de Ia commission politique,
laquelle convierait les autres commissions i ce dia-
logue permanent.
Sur ces objectifs, la r6solution qui nous est soumise
offre quelque peu le caractdre d'une auberge espa-
gnole: chacun y vient avec les arridre-pens6es qui
sont les siennes.
Parlant des objectifs du trait6, certains Ies entendent
peut-Gtre dans la rigueur d'une construction dogma-
tique. Nous les entendons un peu paradoxalement,
en accord avec M. Burger, comme une part d'6vo-
lution sur le rvthme de laquelle nous ne pouvons
pas toujours 6tre d'accord, mais que nous souhai-
tons les uns 'et les autres commun6ment, et c'est
ainsi que I'id6e d'un trait6 cadre dans lequel se d6-
roulerait l'6volution de l'Europe n'a rien qui nous
effraie, bien au contraire.
Nous sonmes d'accord sur Ies principes de ces ob-
jectifs politiques et pour que les modalit6s r6sultent
non pas d'un a priori institutionnel, mais de la cr6a-
tion, au sein de nos peuples, de nos Parlements, de
nos gouvernements, d'une volont6 commune euro-
p6enne. Il y a peut-6tre en effet un long d6bat, ja-
mais termin6, entre ceux qui estiment que les insti-
tutions cr6ent les volont6s et ceux qui pensent
comme moi que ce sont les volont6s qui cr6ent Ies
institutions. Nous pouvons nous demander si, dans
nos pays et sur le plan concret, Ies volont6s sont
suffisantes pour d6gager les institutions qui seraient
I'expression d'une entit6 politique europ6enne. A
cet 6gard, la controverse qui, i propos des dimen-
sions de la Communaut6, a surgi depuis entre ses
membres est de nature i nous Iaisser quelque in-
qui6tude. Nous pensons en effet, comme la Com-
mission l'a dit dr plusieurs reprises et cornme le
Parlement l'a affirm6 lui-m6me ici, que rien ne
saurait arr6ter le proc.essus de la fusion et qu'il
convient de porter d son terme I'activit6 commu-
nautaire dans tous les domaines 
- 
et Dieu sait si
le champ est vaste 
- 
comme il convient que les
6ch6ances qui ont 6t6 souscrites Iors du trait6 du
8 avril 1965 ne soient pas oubli6es, quel que soit
le contexte. Il faut que la Communaut6 prouve sa
vitalit6 en progressant et c'est dans la mesure ot
elle progressera qu'elle r6soudra plus facilement le
probldme mdme de ses dimensions.
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En votant la proposition de r6solution qui nous est
soumise, nous affirmerons i nouveau notre volont6
et celle, j'espdre, du Parlement, de ne pas voir en-
rayer le processus d'unification des Communaut6s,
mais au contraire de voir ce processus lui-m6me,
par le dynamisme dont il fera preuve, rendre la
Communaut6 plus susceptible d'accueillir ceux qui
viendraient se joindre i elle, dans un 6difice non
pas inachev6, mais coh6rent et qui ne souffrirait
plus d'une menace de dissociation.
Que ces paroles ne rappellent pas une crise qui, au
demeurant, est toujours pr6sente en nos esprits;
qu'elles soient simplement pour nous l'affirmation
de notre volont6 europ6enne, cette volont6 qui doit
pr6c6der les r6alisations, qui est comme Ie fonde-
ment de toute la constuction que nous 6difions d la
suite de nos devanciers.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
M. Dehousse veut-il r6pondre d
la question qu'a pos6e M. Pleven ?
M. Dehoussg rappffieur. 
- 
Oui, Monsieur le Pr&
sident, mais je suppose que M. le pr6sident Rey
d6sirera intervenir dans ce d6bat. Si vous le per-
mettez, je Ie cl6turerai en tant que rapporteur. Je
crois que ce serait la proc6dure la plus indiqu6e.
M. le Pr6sidont. 
- 
Dans ces conditions, Monsieur
le Pr6sident de la Commission des Communaut6s
europ6ennes, vous avez la parole.
M. Rey, prdsident de la Commission des Commu-
rwutris eurapdennes. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, I\{essieurs, j'ai 6cout6 avec beaucoup d'in-
t6r6t l'expos6 du rapporteur et les interventions des
diff6rents membres de ce Parlement.
J'ai 6tb quelque peu 6tonn6 de l'intermdde provo-
qu6 par M. Triboulet dans cette discussion. Il sem-
ble vouloir reprocher d votre commission l'attitude
qu'elle a prise en matidre agricole ; il aurait peut-
6tre bien fait d'informer mon colldgue et ami, M.
Mansholt, afin que celui-ci puisse, avec cette 6lo-
quence percutante i laquelle j'ai fait allusion tout
i l'heure, lui donner une r6ponse.
Sans vouloir engager un d6bat avec M. Triboulet,je lui dirai qu'il m'a caus6 une vive surprise. En
effet, aprds la session sp6ciale du Parlement i Lu-
xembourg, et le retour d Bruxelles de mon ami, M,
Mansholt, nouS avons regu le compte rendu des d6-
lib6rations du Parlement. Nous les avons lues avec
soin, nous les avons discut6es et notre colldgue, M.
Mansholt, nous ayant dit qu'il pensait qu'en pr6-
sence de l'attitude si largement exprim6e du Parle-
ment il convenait de modifier les propositions sur
lesquelles nous avions consult6 Ie Parlement, nous
les avons modifi6es.
Dds lors, j'avoue ne pas comprendre la port6e ma-
t6rielle de la critique que nous adresse M. Tribou-
let. Je n'en dirai pas davantage, mais lui suggdre
de reporter cette querelle 
- 
si querelle il y a 
-d trne s6ance oir notre ami et colldgue, M. Mans-
holt, sera pr6sent et ori il peurra s'expliquer sur
ce point.
Cela 6tant dit, parlons de la fusion. Au moment
of notre Commission a abord6 ce probldme, la pre-
midre question qui s'est pos6e 6tait de savoir quelle
6tait la nature de l'op6ration d laquelle il fallait
proc6der L.t quelle conception on pouvait se faire de
la fusion.
]'avouerai franchement que nous avons 6cart6, non
sans en avoir s6rieusement discut6, deux conceptions
extr6mes.
La premidre serait Ia 
" 
minifusion 
" 
d laquelle M.
Pleven a fait allusion. Cette 
" 
minifusion > est n6e
d'une proposition qui a 6t6 envisag6e I'automne
dernier, suivant laquelle on reprendrait, comrne ba-
se du futur trait6 unifi6, Ie trait6 de Rome inchan-
96; on y ajouterait un chapitre sur la recherche,
un chapitre sur l'6nergie et on laisserait purement
et simplement tomber le trait6 de Ia C.E.C.A. et le
trait6 de l'Euratom.
flne pareille approche nous a paru absolument im-
possible, 6tant donn6 Ies probldmes qui se posent
et que je vais 6num6rer rapidement dans un ins-
tant. Nous avons 6cart6 la < minifusion 
", 
jugeant
qu'il n'est pas possible de s'engager dans cette
voie. Je crois pouvoir ajouter que si jamais, n'6cou-
tant pas les conseils que nous leur donnerons, nos
gouvernements s'engageaient dans cette voie, ils
n'ont aucune chance qu'un trait6 de ce genre soit
ratifi6 par les six Parlements actuels de la Com-
munaut6.
L'autre extrdme, c'6tait naturellement des projets
constitutionnels tres ambitieux. On pourrait ,Bdig".,
en disant que l'on a suffisamment avanc6 dans ce
domaine depuis quinze ans, une constitution des
Etats-Unis d'Europe, mais nous risquerions peut-
6tre de nous trouver d une certaine distance de la
r6alit6 politique du moment. D'ailleurs, cette cons-
titution existe d6jd; elle a 6t6 6tablie par l'Assem-
bl6e ad hoc, elle a 6t6 remise dans cette salle m6me,
au cours d'un discours m6morable du pr6sident de
ladite Assembl6e, M. Paul-Henri Spaak, aux minis-
tres, au Conseil ou i ceux qui les repr6sentaient.
Par cons6quent, je ne crois vraiment pas que cet
exercice politique et litt6raire soit exactement celui
que l'on attend.
Ce que I'on attend, nous semble-t-il, c'est le rajeu-
nissement, vu l'6tat de d6velopp,ement actuel de la
Communaut6 et les n6cessit6s de son d6veloppe-
ment futur, des textes actuels qui, de toute 6viden-
ce, ne sont plus adapt6s, comme on l'a trds bien
dit, e la situation pr6sente.
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Cela 6tant, nous nous sommes demand6 si nous de-
vions, dds i pr6sent, saisir le Conseil de ministres
de propositions pr6cises. Nous avons pens6 que non,
qu'il 6tait plus sage de faire d'abord un inventaire
des probldmes qui se posent et, sur la base de cet
inventaire, de proc6der d la fois i une consultation
de tous ceux qui y sont int6ress6s et d un 6change
de lrres avec les ministres.
Comme M. Dehousse a bien voulu le rappeler, au
moment ori ce probldme s'est pos6, nous avons de-
mand6 au Conseil de nous laisser la libert6 et le
temps de faire nous-m6mes un premier travail et
d'6laborer un premier document dont nous saisi-
rions le Conseil. Il a 6t6 entendu que c'est de la
sorte que le travail commencerait, de fagon d 6viter
qu'on s'engago dans cette espdce de minifusion qui
, avait 6t6 invent6e d un certain moment, ou que les
. travaux soient orient6s trop fortement au d6part par
les points de vue particuliers des Etats membres,
et non pas avec une vue communautaire qui, natu-
rellement, est celle de notre Commission.
Les ministlres ont accept6 cette solution. Il a 6t6
entendu que nous leur remettrions le docurnent au
d6but de cette ann6e. Ce travail a 6t6 retard6, car
il s'est r6v6l6 plus compliqu6 et plus ardu que nous
ne Ie pensions. Il est cependant trds avanc6 et nous
pensons que le document en question pourra 6tre
remis au Conseil dans les prochaines semaines ; ie
vous dirai dans un instant ce que nous avons l'in-
tention d'en faire i l'6gard du Parlement.
Quant au contenu de ce document, c'est-i-dire aux
probldmes qu'il pose, ils peuvent 6tre class6s dans
un certain nombre de cat6gories diff6rentes. Les
premidres sont, simplement, la toilette de textes
qui ont un peu vecr:, et onl notamment, pour but
d'6liminer du tait6 futur des dispositions de carac.
tdre transitoire qui, dds i pr6sent, sont devenues
inutiles et sont d6pass6es par les 6v6nements.
En second lieu, nous avons constat6 que pour des
besoins manifestement semblables, un certain nombre
de d6cisions ont 6t6 prises d des dates diff6rentes
en vertu des trois trait6s et ne concordent pas entre
elles. L'exemple Ie plus classique 
- 
je n'en prends
qu'un, mais il est commode 
- 
c'est celui de Ia poli-
tique commerciale, qui n'a pas 6t6 d6clar6e com-
mune dans le trait6 de Paris et qui a 6t6 d6clar6e
commune dans les deux trait6s de Rome.
Il n'y a plus Ia moindre raison que la politique com-
merciale en matirlre de charbon et d'acier reste
entre les mains des Etats rnembres, alors que tout
le monde a convenu en 1957 que Ia politique com-
merciale ext6rieure doit 6tre confi6e aux comp6-
tences communautaires. Vous savez l'usage consi-
d6rable que nous en avons fait dans le Kennedy
round.
Voili le type de probldmes ot, de toute 6vidence,
la confrontation des trait6s indique que des solutions
uniques doivent intervenir.
Le troisidme chapitre, d6id plus d6licat, et qui m6ri-
tera peut-Otre le plus d'6tudes techniques et poli-
tiques, est celui de la modemisation des textes pour
les adapter aux n6cessit6s des politiques cernmu-
nautaires.
Il est clair que les politiques communautaires se'
sont d6velopp6es, que les id6es ont avanc6 et que,
dans certains domaines, la r6alit6 politique actuelle
d6passe d6jd des textes datant d'une dizaine d'an-
n6es. Il €n est ainsi de la politique g6n6rale, de la
politique i moyen terme, de la politique mon6-
taire, or) la Communaut6 et chacun des Etats
membres ont progress6 depuis.
Il faut naturellement pr6voir que le d6veloppement
de nos politiques et le d6rreloppement progressif de
la Communaut6, ainsi unifi6e, doivent trouver dans
les textes du futur trait6 non seulement la r6ponse
aux besoins actuels, mais les possibilit6s de d6ve-
loppement et de progrds que nous pouvons ambi-
tionner.
Enfin, quatridme cat6gorie de probldmes 
- 
je ne
parle que des principaux 
-; nous sommes confron-t6s i toute une s6rie de probldmes politiques dont
personne ne peut penser qu'on puisse 6chapper i
leur examen.
Va-t-on ou non maintenir Ie pr6ldvement pr6vu dans
le trait6 de Paris ? Si I'on adopte la 
" 
rninifusion 
"il sera supprim6. Mais supprimer le pr6l6vement,
ce n'est pas r6soudre le probldme, c'est revenir sur
des d6cisions prises en 1951 et qui ne peuvent 6tre
ainsi escamot6es en supprimant simplement le trait6
de Paris.
Autre probldme, Ies pouvoirs de la Haute Autorit6.
Tout le monde sait que ces pouvoirs sont r6dig6s,
structur6s d'une fagon diff6rente, que les pouvoirs
des deux ex6cutifs n6s du trait6 de 1957 ne sont
eux-m6mes pas absolument identiques dans les dis-
positions des deux trait€s de Rome. Va-t-on rduire
les pouvoirs de la Haute Autorit6 ? Va-t-on les main-
tenir ? Nous les exergons pour Ie moment. Mais il
est 6vident que lorsqu'on aura un trait6 unique, on
dewa statuer sur ces probldmos et statuer aussi sur
les pouvoirs du Parlement, quand ce ne serait que
sur ses pouvoirs de contr6le budg6taire dont tous
nos gouvernements,'d6ji en 1963, dans une r6solu-
tion qu'ils ont adopt6e, mais dont ils n'ont pas,jusqu'i pr6sent, tir6 les cons6quences v6ritables, ont
reconnu que l'augmentation des pouvoirs de con-
tr6le parlementaire 6tait indispensable. Vous vous
souvenez que c'est I'examen d'une r6soluUon n6er-
landaise qui nous avait amen6s i cette conclusion.
Tout le monde d6id 6tait d'accord i ce momentli
que les pouvoirs budg6taires du Parlement, ses pou-
voirs de contr6le, et c'est un-minimum, doivent
Otre augment6s et naturellement, comme le disaient
plusieurs orateurs tout A l'heure, l'importance des
fonds dans la politique communautaire rend ce
contrOle et I'extension des pouvoirs d'autant plus
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n6cessaires. Il y a naturellement d'autres problimes,
tels que l'6lection du Parlement. Il en est un au
moins que je considdre comme essentiel, c'est celui
des ressources propres des ex6cutifs et des Com-
munaut6s. C'est un grand probldme qu'on peut
d'autant moins esquiver qu'il est tranch6 d'une cer-
taine maniire dans le trait6 de Paris, esquiss6 autre-
ment dans le trait6 de Rome et qu'en cons6quence,
qu'on, le r.neuille ou non, le probldme se pose et il
faudra I'examiner.
Il y a lA un ensemble de chapitres qui indiquent
d6ji que la < minifusion > est une impossibilit6 tech-
nique et politique et que nous allons nous trouver
les uns et les autres en pr6sence de cet ensemble
de probldmes qui se posent. Nous auront naturelle-
ment d nous mouvoir entre deux extr6mes. Le trait6
de fusion doit 6tre assez raisonnable et coller suffi-
samment i la r6alit6 politique actuelle pour pouvoir
6tre adopt6 par les six gouvemements unanimes.
Il doit m6me 6tre suffisamment progressif et repr6-
senter un progrds communautaire suffisant pour 6tre
ratifi6 par les six Parlements de nos Etats membres.
C'est entre ces deux probldmes, ces deux distances
que nous aurons les uns et les autres i prendre pro-
gressivement des responsabilit6s.
J'arrive ainsi au terme de mes explications. Nous
n'avons pas voulu donner au document que nous
sommes en train d'6laborer et qui est une analyse
des probldmes qui se posent, la forme d'une propo-
sition d6finiUve, pa^rce qu'il nous semble qu'il est
trop t6t. Nous voudrions savoir ce que le Parlement
en pense et nous en entretenir avec lui. Nous avons
donc d6cid6 ce matin m6me en Commission que
dds que notre document serait pr6t, nous l'enver-
rions imm6diatement au Conseil et en m6me temps
au Parlement et nous souhaiterions avoir des
6changes de vues avec ce dernier d ce sujet dans les
commissions comtrr6tentes. Je ne m'aventurerai pas
dans l'expos6 de la technique dont le Parlement
d6cidera i cet effet. Il nous parait waisemblable
qu'il sera utile de consulter le Conseil 6conomique
et social qui attend avec beaucoup d'impatience
l'occasion de nous parler de Ia fusion et qui nous
a envoy6 un document d ce sujet. Le Comit6 consul-
tatif de la C.E.C.A. a fait de m6me et nous trouvons
tfds l6gitime de le consulter. Il est waisemblable
qu'en accumulant tous ces mat6riaux nous dewions
avoir avec les ministres, sur la base de notre docu-
ment, avant de nous engager dans une seconde phase
qui serait celle des prises de position et des pro-
positions pr6cises, un large 6change de vues sur ce
qui peut 6tre fait et ce qui peut 6tre esp6r6, ou au
contraire ce qui pr6sente des difficrrlt6s.
Tel est l'6tat actuel de nos travaux. Je crois pouvoir
vous piomettre au nom de la Comrnission que je
pr6side que non seulement le document vous sera
communiqu6 dds qu'il sera adopt6 puisque nous en
avons ainsi d6cid6, mais qu'en outre nous nous Uen-
drons en contact 6troit avec Ie Parlement, comme
nous le faisons pour des n6gociations en cours.
Votre Assemblee 6tant int6ress6e au premier chef i
la r6daction du nouveau trait6, le contrdle de notre
Parlement et le respect que nous devons avoir pour
I'autorit6 parlementaire ne pourront que gagner
dans ces 6changes de vues mutuelles.
( Applau.dissements)
M. Ie Pr6sident. 
- 
Je romercie M. le Pr6sident de
la Commission des Communaut6s europ6ennes.
Compte tenu des pr6cisions et des promesses que
M. Rey a apport6es, M. Dehousse d6sire-t-il, au
terme de ce d6bat, pr6senter ses dernidres obser-
vations ?
M. Dehoussg rapporteur, 
- 
Je desire tout d'abord
me f6liciter du trds beau d6bat qui vient de s'ihsti-
tuer au sein de notre Parlement.
Je suis persuad6 que si non seulement la Commis-
sion, mais les ministres et leurs collaborateurs veu-
lent bien se pencher sur nos travaux, ils y trouveront
matidre d d'utiles et f6condes indications.
Crela dit, je constate que la plupart des orateurs qui
m'ont pr6c6d6 ont largement d6bord6 Ie thdme
6troit que j'6tais charg6 de traiter. L'un d'entre eux,
M., Schuijt, m'a m6me airnablement reproch6 de
m'6tre tenu sur le terrain d'une stricte r6solution
de proc6dure. C'6tait le mandat dont i'6tais investi
et j'y suis demeur6 fiddle.
Les autres orateurs ont 6voqu6 des probldmes de
fond.
M. Pleven a pos6 le grand probldme, en d'autres
termes que M. Rey, du minimum et du maximum.
Quel commun d6nominateur faut-il choisir ? Est-ce
Ie plus supranational ou un autre ? M. Burger a
6voqu6 un probldme qui m'est cher entre tous et
qui d'ailleurs rebondit, pour l'instant en tout cas,
dans trois pays sur six, celui de l'6lection de notre
Parlement au suffrage universel.
M. Triboulet a parl6 d'une association plus intime
de la Commission et du Corueil. Tout cela, ce sont
des probldmes de fond qu'il faudra 6voquer et 16-
soudre quand le moment sera venu. Nous n'en
sommes pas Id et ie ne les aborde pas.
Je voudrais simplement relever deux questions : tout
d'abord, il est 6vident que c'est par un oui, un oui
chaleureux, que je r6ponds i la question que m'a
pos6e M. Pleven. Il peut compter sur mon dyna-
misme. Je le mets tout entier i la disposition de
la commission politique, surtout lorsqu'il s'agit d'un
thdme aussi important et aussi pr6cis que celui
de la fusion des Communaut6s europ6ennes,
Une fois de plus, je serai heureux et trds honor6
de pouvoir travailler avec notre colldgue la main
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dans la main, i la r6ussite de beaucoup d'id6es qui
nous sont communes.
Nt. le ministre Habib-Deloncle a fait une excellente
analyse de l'article 236. Il a bien pr6cis6 i quel
moment la consultation de notre Parlement devait
se situer pour 6tre la plus utile. II est bien clair que
c'est d un moment oti le trait6 n'est pas encore sou-
mis i la conf6rence diplomatique, mais oir il est
d6jd trds 6labor6. On ne peut pas nous proposer un
document susceptible de subir encore, en cours de
route, beaucoup de modifications. Nous devons nous
prononcer i un moment oti les ministres ont d6jd
op6r6 leur option.
Un volet manque toutefois dans Ie tableau de M.
Habib-Deloncle : le second. Que se passe-t-il quand
la conf6rence diplomatique s'est r6unie, quand elle
a d6lib6r6 et quand, selon toute vraisemblance, elle
a largement modifi6 le projet 6labor6 par le Conseil
et sur lequel le Parlement a 6t6 consult6 ? Nous
retrouvons ld une de nos vieilles revendications, que
nous ne formulons pas seulement d propos du trait6
de fusion, mais dans d'autres domaines encore :
celui de donner une consultation utile. Par cons6-
quent, je crois que l'interpr6tation de la commission
politique, telle qu'elle r6sulte notamment du para-
graphe 4, oti il est question d'une participation
active et continue d tout le processus de la fusion,je crois que cette participation sous-entend, je crois
m6me qu'elle implique que nous dewions inter-
venir de nouvcau, d un second stade ant6rieur i
celui de la signature. Si on laisse passer la signa-
ture, c'est trop tard. C'est ce qui se produit conti-
nuellement pour les accords d'association. Quand on
nous soumet ces accords et que ceux-ci sont d6ji
sign6s par les parties contractantes, pratiquement
nous ne pouvons plus revenir sur leur contenu. J'es-
time par cons6quent que Ie Parlement devrait 6tre
consult6 au moins deux fois : la premidre, au mo-
ment ori M. Habib-Deloncle a situ6 cette consulta-
tion, la seconde avant la signature, avant de passer
d la conclusion d6finitive du trait6.
Je crois rester dans les limites du mandat qui m'a
6t6 imparti par la commission politique en vous
faisant part de ce point de vue.
Je termine, Monsieur ,le Pr6sident, cette brdve d6cla-
ration en remerciant M. Jean Rey de la coop6rationqu'il veut bien promettre ir notre Parlement. Je
n'en doutais pas un seul instant. Je sais combien
ses sentirnents d6mocratiques sont profonds. Je sais
combien il attache d'importance au d6veloppement
du parlementarisme europ6en et je suis heureux de
constater qu'il vient de nous donner ici, publique-
ment, un nouveau t6moignage de l'esprit qui
l'anime. Je suis persuad6 qu'ensemble nous allons
entreprendre un long voyage, mais un voyage au
bout duquel nous aboutirons, j'en suis certain, d
d'heureux r6sultats pour l'Europe.
M. le Pr6side,nt. 
- 
Nous partageons pleinement ces
espoirs qui sont ceux de l'Assembl6e unanime.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e ({).
8. Directirse concernant dioerses formes d'aide
aux agriculteurs
M. Ie PresidemL 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Bersani, fait au nom de
la commission 6conomique, concernant une proposi-
tion de directive de la Commission 6conomique eu-
rop6enne au Conseil visant Ia libert6 pour les agri-
culteurs ressortissant d'un Etat membre, 6tablis dans
un autre Etat membne, d'acc6der aux diverses
formes d'aide (doc. 23).
La parole est i M. Dupont, suppl6ant M. Bersani,
rapporteur.
M. Dupont. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, c'est au
nom de M. Bersani qui, comme vous le savez, est
emp6ch6 d'assister d la s6ance d'aujourd'hui, queje ferai en effet un bref commentaire du rapport
qui nous int6resse.
Le probldme e I'6tude a 6t6 soulev6 d la suite de
I'adoption par le Conseil, le 18 d6cembre lg6l, du
programrne gbnbral relatif d la suppression des res-
trictions d Ia libert6 d'6tablissement des agriculteurs.
Dans le cadre de I'application de ce programme,
cette libert6 a 6t6 accord6e aux agriculteurs le 2 avril
1963 pour les exploitations abandonn6es ou inex-
ploit6es depuis plus de 2 ans. Le 20 avril lg63, cette
mesure a 6t6 6tendue d ceux qui pendant plus de2 ans avaient 6t6 employ6s sans interruption en
qualit6 de salari6s agricoles dans un des pays de la
Communaut6
De plus, le 25 juillet 1967, une mesure a 6t6 adopt6e
en vertu de laquelle les agriculteurs qui sont ressor-
tissants d'un certain Etat membre, mais 6tablis dans
un autre, peuvent b6n6ficier des avantages du 16-gime des baux ruraux en vigueur dans Ie pays
d'accueil.
Le 25 juillet 1967, en outre, I'accds aux coop6ra-
tives agricoles a 6t6 rendu possible aux agriculteurs
originaires d'autres Etats membres.
Ainsi, nous en arrivons au cinquidme point trait6
dans cette proposition de directive, i savoir le sort
d r6server aux agriculteurs 6tablis depuis 2 ans dans
-un 
pays de la Communaut6. Le rdglement qui fait
l'objet du rapport de M. Bersani Ieur accordJ l,6ga-
lit6 de droits. Ils pourront b6n6ficier, dans Ie pays
(Applaudissements) (') Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 15.
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d'aceueil, de toutes les subventions, allocations et,
mesures d'aide.
La discussion de cette proposition n'a soulev6 au-
cune objection de principe. La commission de l'agri-
culture, suivie en cela par la commission 6cono-
mique, s'est simplement demand6 si I'on ne risque
pas de voir naitre une autre forme de discrimina-
tion par I'octroi d'une aide exag6r6e i l'occasion
du d6part du pays d'origine, vu que le pays d'accueil
n'6tablit aucune discrimination.
Afin de pr6venir ce danger, la commission de I'agri-
culture a ajout6 i Ia proposition un article 3 bis
ainsi libell6 :
" 
Les Etats membres 'n'accordent i leurs ressor-
tissants, en vue ou i l'occasion de leur 6tablisse-
ment dans un autre Etat membre, aucune aide
directe ou indirecte ayant pour effet de fausser
les cpnditions d'6tablissement dans le pays
d'accueil.
Cet amendement a 6t6 adopt6 i I'unanimit6 par la
commission de I'agriculture et repris par Ia com-
mission 6conomique.
_Monsieur le Pr6sident, je pense vous avoir fourni
ainsi des indications suffisantes sur Ie rapport de
N{. Bersani, rapport qui d'ailleurs est tris complet.
(fuiplaudissements)
PRESIDENCE DE M. CARBONI
Vice-prisident
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est A M. La Combe.
M. La Combe. 
- 
Monsieur le Pr6sident, Mes-
dames, Messieurs, le rapport de M. Bersani, en
effet, comme l'a dit notre colldgue, M. Dupont, est
d6ji trds complet et n'appelle pas de longs com-
mentaires.
Je voudrais, cependant, insister sur les diff6rents
veux qui ont 6t6 formul6s dans ce rapport et qui,
i l'6poque actuelle, pr6sentent un int6r6t particulier
porrr le monde agricole, surtout dans les r6gions
d'Europe qui sont, disons, quelque peu d6favoris6es.
Vous n'ignorez pas que notre Europe est travers6e
par de grand courants industriels, mais que d'autres
zones se trouvent un peu abandonn6es en raison
de leur 6loignement g6ographique. Il est 6vident
que l'6limination des restrictions A l'6tablissement
sur des exploitations abandonn6es ou incultes depuis
plus de deux ans, l'6limination des restrictions i la
libert6 d'6tablissemont pour les ressortissants des
autres Etats membres ayant travaill6 en qualit6 de
salari6s agricoles dans le pays d'accueil pendant
deux ann6es sans interruption, la reconnaissance du
t0
b6n6fice du r6gime des baux ruraux et du droit de
mutation pour les agriculteurs 6tablis dans les pays
d'accueil, le libre accds aux diff6rentes formes de
cr6dit et aux coop6ratives destin6es aux agriculteurs
6tablis dans les pays d'accueil, sont des vues extr6-
mement int6ressantes et qui m6riteraient d'6tre ap-
pliqu6es le plus tdt possible dans I'ensemble de
I'Europe. Vous connaissez les difficult6s actuelles
de ces r6gions abandonn6es. D6put6 de la r6gion
de I'ouest de l'Europe, je les vis intens6ment. Je
me permets donc de revenir sur les pr6c6dentqs
d6clarations du porte-parole de la commission au
sujet des prix agricoles. En effet, certains se sont
6tonn6s, lors des derniers d6bats, que les repr6sen-
tants de ces r6gions relativement pauvres et aban-
donn6es protestent avec 6nergie contre la diminu-
tion envisag6e de certains revenus des agriculteurs.
Lorsque I'on considdre le probldme avec objectivit6,
on est oblig6 de reconnaitre que Ies repr6sentants
de ces r6gions abandonn6es ont raison, car ils sont
pris comme dans un 6tau entre, d'une part, leurs
6lecteurs qui vivent quelquefois d'une fagon moyen-
dgeuse et, d'autre part, le souci qu'ils ont de vouloir
respecter les lois europ6ennes, qui sont surtout celles
de I'industrie
Ce n'est pas toujours la faute d'e ces r6gions loin-
taines si Ies agriculteurs qui y cultivent la terre
vivent i la manidre de nos grand-pdres, mais c'est
un fait. Dans ces conditions, les gouvernements qui
ont la charge de ces r6gions abandonn6es sont bien
oblig6s de faire des lois sociales pour que Ies culti-
vateurs locaux puissent au moins, pendant encore
une g6n6ration, < tenir le coup o. Lorsque j'enten-
dais tout i l'heure notre colldgue, M. Pleven, parler
de I'6lection d'un Parlement i l'6chelle europ6enne,
je pensais que tous les membres de cette Assembl6e
6taient certes d'accord pour la r6alisation de cette
magnifique institution, mais je crois devoir dire que
les Parlements nationaux, eux, demeureront en
place et que, par cons6quent, on retrouvera cette
dualit6 entre le d6put6 qui d6sire d6fendre les in-
t6r6ts de ses 6lecteurs et celui qui, lui, essaie de
faire I'Europe.
Je pense donc que l'Europe se construira peu i
peu, mais qu'il lui faudra un certain d6lai. Ainsi
donc, pour en revenir au rapport trds int6ressant
de M. Bersani, je pense que les mesur€s qui y sont
pr6conis6es ne dewaient pas constituer autant de
v,@ru< pieux, mais que l'on pourrait reprendreje m'adresse en cela i la Comrnission ex6cutive 
-un ou deux souhaits qui sont formul6s et essayer
de les r6aliser sur le plan europ6en, peut-Otre en
distinguant les r6gions riches et prospires des 16-
gions pauvres qui ont des difficult6s en raison des
structures archaiques de leur agriculture.
Je crois que le v6ritable probldme en ce qui con-
cerne cette question agricole qui souldve quelques
passions dans notre pays est plus particulidrement
aigu pour Ia jeunesse. En effet, je l'ai d6ii dit lors
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de ma dernidre intervention : dans ces r6gions d6s-
h6rit6es pour un agriculteur qui reste ir la terre, il
y en a quaf,re, cinq, six qui s'en vont in6luctable-
ment. La France vient de connaitre quelques diffi-
cult6s avec sa ieunesse dans la capitale et les grandes
villes. Il en a 6t6 de m6me poul l'Allemagne et
m6me pour certlines r6gions de l'est de I'Europe.
On finit par se demander s'il n'y a pas, dans ces
r6gions pauvres et abandonn6es que ie viens d'6vo-quer, des mesures A prendre en faveur de cette
jeunesse, de ces jeunes gens qui appartiennent aux
familles d'agriculteurs dont je parlais tout i l'heure ?
L'heure n'est-elle pas venue de prendre dds mainte-
nant les mesures n6cessaires pour 6viter les d6s-
ordres dont nous avons 6t6 les t6moins, les uns et
les autres dans nos pays respectifs ? Ne pensez-vous
pas que ces minorit6s exasp6r6es pourraient endoc-
triner les ieunes gens de ces r6gions pauvres et
abandonn6es ? N'appartient-il pas aux instances de
l'Europe, aux gouvemem€nts, i la Commission ex6-
cutive et, peut-6tre par des voix plus autoris6es que
la mienne au sein de ce Parlement, de faire en sorte
dds maintenant que la- jeunesse de nos campagnes
lointaines puisse demain participer i Ia construction
de l'Europe ?
(Applaudissem.ents)'
M. Ie Pr6sident 
- 
Je rappelle ce que M. Terrenoire
a d6ji dit tout i l'heure lorsqu'il presidai! A savoir
que M. Bersani s'excuse de ne pouvoir 6tre pr6sent
par suite de la campagne 6lectorale qui le retient
dans sa circonscription.
Personne ne demande plus Ia parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
9. Ordre du iour de la prochaine sdance
M. le Presid€nt. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain, jeudi 16 mai 1968, a 15 h, avec l'ordre du
jour suivant : ,,
- 
v6rification de pouvofs;
- 
discussion de huit rapports sur des questions
agricoles ;
- 
rapport de M. Jozeau-Marign6 sur l'introduction
de rdgles communes en matitre de transport.
La s6ance est lev6e.
(La siarce est leoie d 18 h 25)
(') Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 15.
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PRESIDENCE DE M. BERKHOUWER
' Vice-prdsident
(La sdance est ouoerte d 15 h)
M. le Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
l. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sidenl 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procBs-verbal est adopt6.
2. Excuse
M. Ie Pr6sidont 
- 
M. Westerterp s'excuse de ne
pouvoir participer aux s6ances d'auiourd'hui et de
demain.
3. Moitification de lordre da iour
M. le President. 
- 
J'ai regu de M. le Pr6sident do
la commission des transports la lettre suivante:
* Monsieur le Pr6sident,
L'ordre du jour du Parlement europ6en pr6voit
pour demain, jeudi 16 mai, dans l'aprds-midi, la
discussion du rapport de M. Jozeau-Marign6 sur
l'accds i la profession et la r6glementation de la
capacit6 dans le domaine des transports de mar-
chandises par route.
Pour des raisons politiques importantes, le rap-
porteur ainsi que d'autres membres de la com-
mission sont oblig6s de quitter Strasbourg de-
main, i midi, ce qui aura pour cons6quence une
pr6sence trds faible en s6ance des membres de
la commission des transports.
D'autre part, il est i pr6voir que des amende-
ments seront propos6s d la proposition de r6solu-
tion du rapport ci-dessus mentionn6. Plusieurs
Boscarg-Morxseroi.n, prdsident de la com-
mission il.e tagricalture ; Mansholt . .,'
Adoption de la proposition de rdsolution.
13. Ordre du iutr de la prochaine sdance
membres, qui ne seront plus d Strasbourg demain,
m'ont inform6 qu'ils souhaiteraient vivement
pouvoir assister i la discussion et au vote sur
ces amendements.
En cons6quence, j'ai I'honneur de vous deman-
der, au nom de la commission des transports, de
bien vouloir demander au Parlement europ6en de
retirer le rapport sus-mentionn6 de I'ordre du
jour de cette session et de l'inscrire d celui de la
prochaine session du Pailement.
Veuillez croire, etc. >
Il n'y a pas d'opposition d cette proposition de re-
trait de l'ordre du jour et d'inscription i I'ordre du
jour de la prochaine p6riode de session ?...
Il en est ainsi d6cid6.
La parole est i M. Boscary-Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prdsident de la commission
de l'agriculture. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je vou-
drais intervenir au sujet de I'ordre du iour de la
s6ance d'aujourd'hui.
En effet, i cet ordre du iour 6tait inscrit un rapport
de M. Mauk, concernant un riglement portant or-
ganisation commune des march6s dans le secteur
des produits transform6s d base de fruits et l6gumes.
En r6alit6, nous devions d6poser un trds court rap-
port int6rimaire, trds incomplet, car nous n'avions
pas eu Ie temps d'en discuter suffisamment. Or,
nous apprenons maintenant que le Parlement tien-
dra une session en juin. C'est pourquoi nous souhai-
terions 
- 
cela a d'ailleurs 6t6 convenu ce matin
en comit6 des pr6sidents 
- 
que I'ensemble de la
question vienne i la prochaine p6riode de session.
Je demande donc Ie retrait du rapport de M. Mauk,
sur le rdglement concernant les produits transform6s
i base de fruits et l6gumes, 6tant entendu que nous
examinerons aujourd'hui un autre rapport de M.
Mauk, relatif i I'organisation commune des march6s
dans le secteur des fruits et l6gumes.
M. le Pr6sidont. 
- 
Il n'y a pas d'opposition i la
proposition de M. Boscary-Monsservin ?
Il en est ainsi d6cid6.
160
161
161
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4. Composition des commissions
M. le President. 
- 
J'ai regu du groupe d6mocrate-
chr6tien une demande tendant d nommer M. Ce-
rulli Irelli membre de Ia commission des transports.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Cette nomination est ratifi6e.
5. Vdrification de Poursoirs
M. le Pr6sidenl 
- 
L'ordre du jour appelle des
v6rifications de pouvoirs.
Le 17 avril 1968, les pr6sidents de la Premidre et
de la Deuxidme Chambre des Etats g6n6raux du
royaume des Pays-Bas ont proc6d6 i Ia d6signation
des membres repr6sentant la Deuxidme Chambre'
Ont 6t6 d6sign6s i compter du 12 mai 1968 :
MM, Berkhouwer, Boersma, Boertien, Brouwer,
Oele, van der Ploeg, Posthumus, Schuijt, Vredeling
et Westerterp.
Conform6ment i l'article 8, paragraphe 1, du rdgle-
ment, le bureau a examin6 ces d6signations et cons-
tat6 leur conformit6 aux dispositions des trait6s.
Il vous propose en cons6quence de valider ces man-
dats.
Il n'y a pas d'opposition ?...
ll en est ainsi d6cid6.
Je f6licite les colldgues dont le mandat a 6t6 re-
nouvel6.
6. Rdglement concern&nt l'organisation cornntune
des marchds des matiDres gro.$ses, des cdrCales, de
l.a oiande de porc, des eufs, de la oiande de oolaille,
du riz et du sucre
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle le vote
sans d6bat sur la proposition de r6solution contp-
nue dans le rapport de M. Bading, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur une modification
'do plusieurs rdglements portant organisation com-
mune des march6s de certains produits agricoles
(doc 5l).
Aucun orateur n'6tant inscrit, je mets aux voix la
proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
7. Rdglement concerrwnt I'organisation commune
des marchds des cdrdales
M. Ie Pr6sidenL 
- 
L'ordre du iour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Carboni, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur un rdglement mo-
difiant le rdglement no 120, portant organisation
commune des march6s dans le secteur des c6r6ales,
notamment en ce qui concerne les mesures sp6-
ciales pr6vues pour l'Italie (doc. 35).
Je rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 liurgence de cette discussion.
La parole est d M. Boscary-Monsservin.
M. Boscary-Monsservin, prdsident de la cornmission.
d.e l'agriculture. 
- 
Monsieur le Pr6sident, je sup-
pl6e M. Carboni qui a d0 rentrer dans son pays
pour des raisons imp6rieuses.
M. Carboni 6tait charg6 de pr6senter deux rapports'
Le premier est celui que vous venez de citer, Mon-
sieur le Pr6sident.
Le second porte sur la proposition de la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes au Conseil con-
cernant un rdglement relatif au financement par le
Fonds europ6en d'orientation et de garantie agricole
des d6penses d6coulant des mesures particulidres
prises par la R6publique italienne i l'importation
de c6r6ales fourragdres (doc. 86/68).
Je rappelle i'l'Assembl6e que ces deux rapports ont
6t6 adopt6s i I'unanimit6 par la commission de
I'agriculture. Ils ne semblent donc pr6senter aucune
difficult6 ; mes colldgues ont les rapports sous les
yeux et je suis prdt A r6pondre i toute demande
d'explication qui pourrait 6tre pr6sent6e'
Mais, i mon avis, le probldme est tellement simple
qu'il n'appelle aucune observation.
M. le Pr6sidont. 
- 
Personne ne demande plus Ia
parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution con-
tenue dans le document no 35.
La-proposition de r6solution est adopt6e (o).
8. Rdglement concernant l'importation de cdrdales
fourragdres en ltalie
M. le Pr6sident. 
- 
L'ordre du jour appelle la
discussion du rapport de M. Carboni, fait au nom de
la commission de l'agriculture, relatif au finance-
ment par le F.E.O.G.A. des d6penses d6coulant des
mesures particulidres prises par la R6publique ita-
lienne i l'importation de c6r6ales fourragdres'
je rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 l'urgence de cette discussion.
Je rappelle que M. Boscary-Monsservin, qui suppl6e
M, Carboni, a d6clar6 tout d l'heure que la com-
(') Cf. J.O. no C 55 du 5 iuin 1968, p. 18 (') Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 18.
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Pr€sident
mission de I'agriculture n'avait rien i ajouter au
rapport.
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de resolution est adopt6e (o).
9. Rdglement concernant les produits de la moutute
de s cdr tiales panif iables
M. le Pi6sident. 
- 
L'ordre du' jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Briot, fait au nom de la
commission de I'agriculture, sur l'assainissement du
march6 des produits r6sultant de la mouture des c6-
r6ales panifiables (doc. 32).
Je rappelle que Ie Parlement a d6cid6 pr6c6dem-
ment l'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Briot.
M. Briot, rapportern. 
- 
Monsieur le Pr6sident, mes
chers colldgues, tous les membres de cette Assem-
bl6e ont entre les mains le rapport qui a 6t6 6labor6
par votre commission de l'agriculture concernant la
proposition de la Commission de la C.E,E. relative
i l'assainissement du march6 des produits r6sultant
de la mouture des c6r6ales panifiables.
Il s'agit, tout simplement, de transf6rer sur le plan
communautaire ce qui, nagudre, existait sur le plan
des Etats.
Cet assainissement a 6t6 entam6 dans certains
Etats, il y a d6ji une trentaine d'ann6es. II importe
de r6gler rapidement ce probldme pour des raisons
6videntes : dans la mesure m6me oti I'on a organis6
un march6 des c6r6ales, il importe que le reste
suive. Une autre 6vidence non moins frappante,
c'est que le prix de revient des farines est d'autant
plus 6lev6, qu'aucun des moulins de Ia Communaut6
ne travaille i sa pleine capacit6; en effet, les deux
tiers peut-Gtre d'entre eux n'utilisent que la moiti6
de leur capacit6.
Par ailleurs, l'Allemagne et la France ont op6r6
un assainissement trds important, de m6me que la
Hollande et la Belgique, alors que l'Italie ne I'a pas
fait pour des raisons diverses.
En effet, si I'Allemagn" 
" "rruiro., 
6 400 moulins
qui demeurent en activit6 et Ia France 3I50, I'Italie
en a plus de 17 000 qui se trouvent diss6min6s sur
tout Ie territoire. Comme ce pays n'a pas un volume
de production de c6r6ales suffisant, des moulins se
sont 6difi6s dans les ports pour 6tre i pied d'euvre
en vue de recevoir les produits d'importation. Il
existe donc une disparit6 consid6rable qui risque de
cr6er des distorsions de concurrence et de provoquer
des perturbations, dont le pr6judice serait support6
par les producteurs agricoles de toute la Commu-
naut6.
C'est pourquoi la Commission a accept6 ce projet
en y apportant quelques modifications, je me 16-
serve, si certains de nos colldgues avaient Ia cu-
riosit6 d'en connaitre les raisons, d'intervenir sur les
divers articles.
f'attire I'attention de l'Assembl6e sur le fait que
nous sommes d six semaines du ler juillet qui est
une date formelle, une date importante dans Ia vie
de la Communaut6 et je souhaiterais qu'au mo-
ment of les barridres seront abaiss6es, des mesures
pr6cises soient adopt6es.
Je voulais insister sur ce point pr6cis et demander
au Parlement de bien vouloir suivre sa commission,
car on a remarqu6, dans tous les pays, d'ailleurs,
que I'anarchie sur le plan de l'industrie entrainait
l'anarchie sur le plan des march6s.
Cette ann6e, par exemple, alors qu'il y a abondance
des produits, nous nous sommes rendu compte que
les prix i la production 6taient affect6s. Cela prouve
que Ia Commission avait raison de vous soumettre
ce projet. Comme je pense que certains, tout ir
l'heure, voudront demander quelques explications,je puis abr6ger mon intervention, 6tant donn6 que
nos colligues ont i leur disposition le projet de Ia
Commission de la C.E.E. et la proposition que Ia
commission de I'agriculture leur soumet de son c6t6
aprds lui avoir apport6 quelques modifications
qu'elle estimait n6cessaires.
M. le Pr6sidenL 
- 
La parole est i M. Kriedemann,
au nom du groupe socialiste.
M. Kriedemann. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, pre-
nant la parole au nom du groupe socialiste de ce
Parlement, je me bornerai i dire que nous approu-
vons cette proposition de r6solution.
En fait, Ia situation est telle qu'aucun secteur 6co-
nomique n'est aussi 6troitement li6 i l'organisationdu march6 agricole que Ia meunerie, et que
I'organisation de ce secteur rev6t pareillement
une importance primordiale pour le fonctionnement
de la politique commune en matidre de c6r6ales.
C'est pourquoi il est de I'int6r6t g6n6ral que les
efforts qui, dans Ie domaine de Ia meunerie, sont
entrepris par les entreprises elles-mGmes pour 16-
Sorber m6thodiquement l'exc6dent consid6rable de Ia
capacit6, aient l'appui des pouvoirs publics. Cela
nous semble d'autant plus ais6 que les frais entrai-
n6s par ces efforts sont entidrement i la charge des
milieux 6conomiques int6ress6s. En outre, il est un
fait remarquable qui rend notre approbation beau-
coup plus ais6e, c'est que les conditions de la con-
currence dans ce domaine ne sont pas telles que
I'on puisse dire que les charges entrain6es par ces
efforts peuvent 6tre support6es par les industries(') Cf. J.O. no C 55 du 5 iuin 190s, p. 19.
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utilisant la farine, Ies boulangers ou les consomma-
teurs.
Comme le rapporteur l'a fait remarquer, dans pres-
que tous les pays de la Communaut6, de s6rieux
elforts ont 6t6 faits, avant la mise en ceuvre de la
politique commune en matidre de c6r6ales, pour
surmonter ces probldmes. Si je me r6fdre aux efforts
faits dans mon propre pays, je constate que des
sacrifices financiers trds lourds ont 6t6 consentis par
les milieux directement int6ress6s. Ils auraient 6t6
absolument superflus, voire absurdes, si l'on n'en
tenait pas compte dans une r6glementation commu-
nautaire. Aussi bien, nous sommes partisans sans 16-
serve de proc6der en ce sens.
Mon groupe a pr6sent6 un amendement dont M.
Vredeling exposera les motifs, mais qui ne modifie
en rien notre approbation en la matidre'
M. lo Pr6sidenL 
- 
La parole est i M' Vredeling
qui, si j'ai bien compris, ne veut pas seulement
parler de cette question, mais expliquer l'amende-
ment qu'il a pr6sent6.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, si vous
me Ie permettez, ie parlerai de cette question et
motiverai en m6me temps mon amendement, si
bien que je n'aurai plus besoh de demander la pa-
role lorsque cet amendement sera inscrit i I'ordre
du jour.
comme M' Kriedemann l'a d6ji dit I I'instant' notre
groupe n'a aucune objection contre le contenu ma-
t6riel de la proposition. Le point sur lequel nous
avons eu en commission un 6change de vues con-
cerne plut6t le principe m6me que Ie fait mat6riel,
i savoir que la taxe impos6e i I'industrie de la meu-
nerie constifue une taxe 6tablie par le Conseil sur
proposition de la Commission, conform6ment i la
proc6dure de vote de l'article 43. Lorsque notre
Parlement a discut6 d l'6poque de cette question
sur la base d'un rapport 6labor6 par M. Jozeau-
Marign6 au nom de Ia commission juridique, cer-
tains repr6sentants ont fait remarquer que le fait
que le Conseil estime ne pas pouvoir d6l6guer des
pouvoirs i la Commission en l'espdce, bien que ce
soit de toute 6vidence une affaire technique, doit
6tre pour le Parlement une raison suffisante de con-
clure qu'il s'agit d'une affaire politique dans la-
quelle il doit 6tre consult6.
]'estime que Ie Parlement est cons6quent lorsqu'il
pr6tend en I'occurence, dds lors qu'il ne s'agit pas
du contenu mat6riel, mais de Ia proc6dure, qu'il
ne convient pas de proposer de telles taxes selon'la
proc6dure de vote pr6vue d I'article 43, qui retire
au Parlement toute possibilit6 d'exercer, ne serait-ce
qu'indirectement, une influence. C'est pourquoi j'ai
I'honneur de pr6senter i ce sujet un amendement
qui, d mon sens, ne peut donner lieu i contestation
parce qu'en d'autres occasions 6galement, nous
avons pris la m6me d6cision. Je m'autorise d'autarrt
plus i le faire qu'il m'est apparu que le texte alle-
mand du rdglement est d'une correction absolue.
En ce qui concerne cette taxe d'assainissement, il
y est dit A I'article 6, en effet, 
" 
Die Hiihe der Ge-
sundungsabgabe wird nach dem in Absatz 2 genann-
ten Verfaluen so festgesetzt > etc. et < Das in Ab-
satz 2 genannte Verfahren ist nach dem in Artickel
48, Absatz 2, des Vertrages vorgesehenen Verfah-
ren > etc.
La proc6dure pr6vue dans le texte allemand est
donc la bonne. Quant au texte n6erlandais, il est
ainsi libell6 : o volgens de stemprocedure van arti-
kel 43 >. Le texte frangais dit 
" 
Selon la proc6dure
de vote de l'article 48 
". 
Les textes ne concordent
donc pas. Je tenais i signaler ceci pour 6viter tout
malentendu.
A mon avis, une taxe de cette nature qui frappe un
tel secteur professionnel doit 6tre fix6e de telle ma-
nidie que les int6ress6s, s'ils ont des objections i
formuler, aient la possibilit6 de recourir au Parle-
ment europ6en. Celui-ci doit donc pouvoir i ce su-
jet exprimer un avis et dire son opinion. C'est pour
cela que i'ai pr6sent6 cet amendement. Il est con-
forme, je le r6pdte, i une r6solution ant6rieure du
Parlement, otr il est dit qu'en pareil cas, lorsque la
d6cision incombe au Conseil, le Parlement doit
avoir la facult6 de donner son avis.
Monsieur Ie Pr6sident, je demande donc au Parle-
ment d'adopter notre amendement sur ce Boint.
M. le Pr6sident 
- 
Monsieur Ie Rapporteur, quel
est le sentiment de votre commission en ce qui con-
cerne l'amendement propos6 par M. Vredeling ?
M. Briot, rapryteur. 
- 
Sur des amendements
similaires, la commission de l'agriculture s'6tait pro-
nonc6e. Quant i celui de M. Vredeling, elle I'a
estim6 superf6tatoire.
Je comprends trds bien que M. Vredeling d6sire
absolument que le Parlement et que les commis-
sions travaillent. Il tient dr ce que tout soit soumis
au Parlement. En tant que rapporteur, je ne m'y
opposerai pas, mais je fais observer que nous allons
alourdir les travaux de l'Assembl6e. Personnelle-
ment, j'ai beaucoup de plaisir i venir d Strasbourg
et il ne me d6plairait nullement d'y venir plus sou-
vent, mais je suis oblig6 de vous faire part de l'avis
de Ia commission.
Personnellement, ie ne suis pas oppos6 i I'amende-
ment.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mamsholt, oice-prdsidett de ln Com,,mission. des
Comtnunautds europdennes. 
- 
(N) Msnsieur le
Pr6sident, j'ai d6jn dit i plu$ieurs reprises devant
Ie Parlement europ6en que je ne puis me rallier,
dans certains cas, i Ia proposition du Parlement
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d'appliquer la proc6dure normale de I'article 43,
paragraphe 2. Cela vaut notamment pour les cas ori
le Conseil s'est r6serv6 de prendre certaines d6ci-
sions c'est-d-dire selon le principe du vote i la
majorit6 
- 
ce qui est exprim6 par les mots < selon
Ia proc6dure de vote de l'article 43, paragraphe 3 
".
J'ai dit aussi bien i maintes reprises que nous de-
vrions modifier notre proposition au Conseil dans
le sens souhait6 par le Parlement.
Dans I'affaire qui nous occupe, ie suis n6anmoins
d'avis que cela irait fort loin si le Parlement devait,
sur Ia base de propositions de la Commission, ex-
primer un avis sur une capacit6 de mouture des
moulins i fixer chaque ann6e. Je ne crois pas que
cela soit souhaitable et m'opposerai donc i l'adop-
tion de l'amendement de M. Vredeling.
M. Ie Pr6sidonL 
- 
La parole est i M. Vredeling.
M. Vredeling. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, ce qui
m'importe, ce n'est pas que le Parlement fixe la ca-
pacit6 de mouture des moulins, mais que Ia pro-
fession int6ress6e puisse recourir i un Parlement, si
elle a des objections d formuler contre des rigle-
ments d6termin6s. C'est une proc6dure courante
dans les Parlements nationaux. En ce qui concerne
la situation communautaire, nous n'avons pas encore
cette possibilit6.
|e ne parlerai pas du fond du probldme. Je rappelle-
rai simplement au Parlement qu'il a ant6rieurement
d6clar6 de Ia manidre Ia plus cat6gorique que, dans
tous Ies cas otr le Conseil estime que la d6cision lui
appartient, le Parlement doit 6galement intervenir.
Si nous avons pr6sent6 cet amendement c'est jus-
tement parce que le Parlement a dit lui-m6me dans
le pass6 que, Iorsque le Conseil d6sire r6server une
telle d6cision 
- 
s's51 dommage que M. Lii,cker ne
soit pas ld, car il m'aurait certainernent seufenu 
-le Parlement devait intervenir.
Je dirai i I'intention de M. Mansholt, que nous ne
tenons pas tellement i discuter toujours des aspects
techniques. Quand rien ne se passe, il peut se pro-
duire ee que nous avons vu au d6but de cette s6ance,i savoir qu'une proposition de la Commission et un
avis de ce Parlement soient vot6s sans discussion.
Il peut cependant toujours y avoir en s6ance quel-
qu'un qui veuille prendre la parole sur un tel sujet.
En tout cas, ce sujet a 6t6 inscrit i l'ordre du jour
de manidre d6mocratique. Il me semble tout de
m6me souhaitable, trds souhaitable m6me, que cette
possibilit6 subsiste.
Je serais tent6 de faire une digression et de passer
de la meunerie aux 6v6nements qui se produisent
actuellement en France, en matidre de d6mobratie.
Si l'on y r6fl6chit s6rieusement, peut-Otre ne trou-
vera-t-on pas si 6trange, aprds tout, que j'6prouve
semblable tentation.
M. le President. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
La discussion g6n6rale est close.
Nous passons i l'examen de Ia proposition de r6so-
lution.
Sur Ie pr6ambule, les consid6rants et les paragraphes
I i 4, je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule, Ies consid6rants et les paragraphes
Ii4sontadopt6s.
Nous passons i l'examen de la pioposition de rd-
glement,
Sur le pr6ambule, Ies consid6rants et Ies articles I
et 2, ie n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule, les consid6rants et Ies articles I et 2
sont adopt6s.
Sur l'article 3, ie suis saisi d'un amendement no I
pr6sent6 par M. Vredeling, au nom du groupe so-
cialiste et dont voici Ie texte :
I 
- 
R6diger comme suit le d6but du paragraphe
2 de cet article :
,.2. Le Conseil, statuant selon la proc6-
dure de I'article 48, paragraphe 2, du
trait6, ... > (le reste sans changement).
II 
- 
En cons6quence, apporter la m6me modifi-
cation i I'article 4, (paragraphe 3) et i
I'article 6 (paragraphe 2).
M. Vredeling renonce i soutenir son amendement.
Personne ne demande la parole ? ...
Je mets l'amendement aux voix.
L'amendement est adopt6.
Je mets aux voix I'article 3 ainsi modifi6.
L'article 3 ainsi modifi6 est adopt6.
Sur les articles 4 i 9, je n'ai ni amendement, ni ora-
teur inscrit,
Je Ies mets aux voix.
Les articles 4 i 9 sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de la proposition de 16-
solution modifi6e par l'amendement qui a 6t6 adop-
t6.
,L'ensemble de Ia proposition de r6solution est
adopt6 (').
(') Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 20.
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10. Rdglement concernant I'organisation commune
des marchis des fruits et ldgumes
M. le President. 
- 
L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport de M. Mauk, fait au nom de la
commission de l'agriculture, sur un rdglement mo-
diliant Ie rdglement no 23 portant organisation com-
mune des rnarch6s dans Ie secteur des fruits et 16-
gumes (doc. 37).
Je rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6ci-
d6 I'urgence de cette discussion.
La parole est,i M. Mauk'
M. Mauk, rapporteu. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident,
je serai bref. Il s'agit plus d'une modification tech-
nique que d'une question politique. Dans certains
pas, lorsque les march6s se trouvent dans une situa-
tion de crise, une taxe compensatoire peut 6tre ins-
taur6e pour les importations de fruits et de l6gumes,
La perception de cette taxe 6tait d6ji pr6vue dans
des rdglements pr6c6dents qui prescrivaient une pro-
c6durJ trds compliqu6e. Tout d'abord, il fallait ob-
server le march6 pendant un temps assez long, en-
suite il fallait convoquer Ie Comit6 de gestion, et
puis il fallait encore attendre un certain temps. Cette
proc6dure compliqu6e, et tout ce qu'elle implique
- 
publication, etc. 
- 
a rendu ce moyen d'interven-
tion si lourd qu'il n'a jamais 6t6 utilis6 dans le pass6,
parce que tout cela demandait deux i trois se-
maines et que la crise du march6 6tait pass6e avant
que I'on ait fixer la taxe compensatoire.
A pr6sent, la Commission propose au Conseil de
modifier ce rdglement de manidre qu'i I'avenir, elle
procdde elle-m6me aux observations, et d6cide elle-
m6me s'il y a crise et s'il y a lieu de pr6lever une
taxe compensatoire. La commission de l'agriculture
est favorable i cette proposition de Ia Commission
et l'appuie sans r6serves.
Pour le reste, Monsieur le Pr6sident, je renvoie au
rapport.
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Boscary-
Monsservin,
M. Boscary-Monsservin, prdsident d.e la commission
de l'agriculture. Monsieur Ie Pr6sident, il s'agit
d'une question de proc6dure qui, i notre avis, re-
v6t une certaine importance.
Nous sommes saisis pour consultation d'un texte im-
portant concernant Ia r6glementation compl6men-
taire en matidre de fruits et l6gumes, mais il se
trouve qu'en rn6me temps que ce texte et ce rdgle-
ment, Ia Commission ex6cutive a soumis au Conseil
deux autres textes qui, dans le fond, font corps avec
le premier, certains de ces textes visant soit le sys-
tdme de lib6ration, soit les clauses de sauvegarde.
Sur trois textes qui, en d6finitive, forment un tout
nous ne sommes saisis que d'un seul texte' M'
Mauk a fait un rapport limit6 au texte pour lequel
nous avions 6t6 consult6s'
j'indique d M. Mansholt que la commission de
i'agriculture aurait souhait6 que le Parlem-ent, et na-
tuiellement la commission de I'agriculture elle-
m6me fussent saisis des autres textes qui semblent
faire partie int6grante du premier'
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M' De Winter,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien'
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, en
fait c'est M. Westerterp qui aurait dtr intervenir
dans ce d6bat, mais 6tant donn6 qu'il a 6t6 oblig6
de rentrer aux Pays-Bas pour y participer i une
s6ance importante du Parlement n6erlandais, j'es-
saierai de 1e remplacer. Je parlerai i la fois de la
question elle-m6me et des quelques modifications
que la commission des relations 6conomiques ext6-
ii"rrer a propos6 d'apporter au projet initial.
Pour ce qui est de la question proprement dite, Ia
commission des relations 6conomiques ext6rieures
souscrit au rapport de M. Mauk' Elle doit cepen-
dant formuler quelques observations sur les qua-
tridme et septidme alin6as auxquels se rapportent
d'ailleurs pr6cis6ment Ies propositions de modifica-
tion.
Puisqu'il s'agit de perfectionner le systdme i mettre
"n 
,rig.r"u., la commission est entidrement d'accord.
Je passe maintenant aux deux propositions de mo-
dification qui ont trait au quatridme et au septidme
alin6as de l'article unique du rdglement.
Le quatridme alin6a dispose que si le prix d'entr6e
d'un produit import6 en provenance d'un pays tiers
se maintient pendant deux jours de march6 succes-
slfs i un niveau inf6rieur d'au moins 0,5 unit6 de
compte i celui du prix de r6f6rence, il est institu6,
pour la provenance en cause, une taxe compensa-
toire.
Au septidme alin6a, il est dit :
o Sous r6serve des dispositions de I'alin6a suivant,
une taxe ne peut 6tre modifi6e avant le cinquidme
jour de son application, Une modification inter-
viendra i partir du cinquidme jour si :
- 
une seule provenance 6tant en cause, Ie prix
d'entree moyen, ou
- 
plusieurs provenances 6tant en cause, Ia
moyenne arithm6tique des prix d'entr6e
moyens,
varie de plus de 0,5 unit6 de compte par rapport
au prix moyen ou i la moyenne arithm6tique des
prix moyens ayant servi i l'6tablissement de Ia
taxe en application >.
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La commission des relations 6conorniques ext6rieures
a estim6, 6tant donn6 que les deux alin6as parlent
d'une variation de 0,5 unit6 de compte en dessous
du prix de r6f6rence, qu'il serait peut-Otre pr6f6-
rable de recourir i un systdme ad. oalorem. EIIe vou-
drait donc que I'on mentionne un certain pourcen-
tage plutdt qu'un montant fixe de 0,5 unit6 de
compte,
II n'y a aucun doute, i mon avis, que le systdme od
oalorem fr6sente certains avantages et convient
mieux qu'un montant fixe parce que les prix de cer-
taines espdces de fruits et de l6gumes sont parfois
trds diff6rents, de sorte qu'en pareil cas, un mon-
tant fixe ne r6pond pas entidrement i la protection
qui doit 6tre assur6e.
La proposition de la Commission revenant i mo-
difier Ia taxe compensatoire lorsque le prix aux
100 kg des produits en question varie en moyenne
de 2 d 8 o/o, il vaudrait beaue'oup mieux, me semble-
t-il 
- 
et ie pense que Ia commission de l'agriculture
a donn6 un avis identique 
- 
parler ici d'une varia-
tion de 3 o/o du prix de r6f6rence. C'est pourquoi la
commission des relations 6conomiques ext6rieures
propose de remplacer . 0,5 unit6 de compte > par
,< $ 0/6 ,,, dans les quatridme et septidme alin6as de
I'article unique du texte du rdglement i l'&ude.
Je serais heureux que Ie Parlement suive le raisonne-
ment de la commission des relations 6conomiques
ext6rieures et de la commission de I'agriculture et
fasse siennes ces propositions de modification.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prbsident de la Commissi.un des
Communautis europdenne,s. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, la Commission europ6enne a pris connais-
sance de la proposition de r6solution avec int6r0t
et est dispos6e i faire siennes les deux propositions
de modification, c'est-i-dire aussi bien celle qui
concerne la moyenne pond6r6e des prix moyens que
le remplacement propos6 A I'instant par M. De Win-
ter de < 0,5 unit6 de compte > par << I0/o 
",
M. Ie Pr6sident. 
- 
Quel est l'avis du rapporteur ?
M. Mauk, ropporteur. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident,
j'approuve cet amendement; il est parfaitement jus-
tifi6.
M. le Pr6sident. 
- 
Nous passons i l'examen de la
proposition de r6solution.
Sur Ie pr6ambule, les consid6rants et Ies paragraphes
I d 4, je n'ai ni amendement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule, les consid6rants et les paragraphes
li4sontadopt6s.
Nous passons i l'examen de la proposition de rd-
glement.
Sur le pr6ambule et les consid6rants, je n'ai ni amen-
dement, ni orateur inscrit.
Je mets ces textes aux voix.
Le pr6ambule et les consid6rants sont adopt6s.
Sur I'article unique je suis saisi de deux amende-
pents qui peuvent faire I'objet d'une discussion
commune:
Amendement no l, pr6sent6 par M. Westerterp, au
nom de la commission des relations 6conomiques
ext6rieures et dont voici le texte :
Au quatridme alin6a de cet article, remplacer les
mots :
< 0,5 unit6 de compte 
"
par Ie chiffre : 
" 
I o/o ,,
Amendement no 2, pr6sent6 par M. Westerterp, au
nom de la commission des relations 6conomiques
ext6rieures et dont voici Ie texte :
Au septidme alin6a de cet article, remplacer les
mots :
" 
0,5 unit6 de compte 
"
par le chiffre : . 3 0/o r.
Je mets aux voix ces deux amendements qui ont 6te
approuv6s par le rapporteur.
Les deux amendements sont adopt6s.
Je mets aux voix l'ensemble de l'article unique ainsi
modifi6.
L'ensemble de I'article unique est adopt6.
Je mets aux voix I'ensemble de Ia propositibn de 16-
solution modifi6e par les amendements qui ont 6t6
adopt6s.
L'ensemble de la proposition de r6solution est
adopt6 (f).
ll. Directirses concenwnt les ichanges intra-com-
munautaires de oiandes fraiches et d'animaux des
espdces booine et porcine
M. Ie Pr6sident. -_ L'ordre du jour appelle la dis-
cussion du rapport ds l\4ue Lulling, fait au nom de Ia
commission de l'agriculture, sur les propositions
de Ia Commission des Communaut6s europ6ennes
au Conseil concernant :
(') Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 24.
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- 
une directive modifiant la directive du 26 juin
1964 relative d des probldmes sanitaires en ma-
tidre d'6changes intracommunautaires de viandes
fraiches ;
- 
une directive modifiant la directive du 26 iuin
1964 relative i des probldmes de police sanitaire
en matidre d'6changes intracommunautaires d'ani-
maux des espdces bovine et porcine (doc' 27).
La parole 
"r, 
1 Pllle Lulling.
Mtl' Lulling, rapporteur. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
j'ai i nouveau i vous pr6senter un rapport au nom
de la commission de I'agriculture sous l'aspect tech-
nique duquel se dissimule un probldme institution-
nel de la m6me nature que celui dont j'avais l'hon-
neur de vous parler en octobre 1967'
A cette occasion, vous vous souvenez peut-6tre que
nous avions i nous prononcer sur l'institution d'un
comit6 permanent des aliments des animaux. Le
Parlement avait bien voulu suivre Ia commission de
l'agriculture qui n'est pas dispos6e i laisser proc6der
d une diminution des pouvoirs de la Commission,
ffit-ce sur Ia propre initiative de celle-ci.
Aujourd'hui, nous nous retrouvons dans la m6me si-
tuation. Dans ses propositions tendant i modifier
les directives de 1964, relatives d des probldmes sa-
nitaires en matidre d'6changes intracommunautaires
de viandes fraiches et d'animaux des espdces bovine
et porcine, la Commission propose deux nouvelles
proc6dures pour l'application des dispositions de
cette directive sanitaire. Il y a d'abord une proc6-
dure d'urgence.
De quoi s'agit-il ? Dans la r6glementation actuelle-
ment en vigueur, un Etat membre peut, en cas de
danger de propagation de maladie des animaux par
l'introduction dans son territoire, soit de bovins ou
de porcins, soit de viandes fraiches en provenance
d'un autre Etat membre, prendre des mesures d'in-
terdiction ou de restriction i I'importation. L'Etat
appliquant ces mesures est tenu d'en avertir les au-
tres Etats membres ainsi que la Commission avec
l'indication pr6cise des motifs justifiant ces mesures.
Si l'Etat membre exportateur estime que l'inter-
diction ou la restriction est injustifi6e, il peut
s'adresser d la Commission afin d'obtenir I'ouver-
ture imm6diate de pourparlers.
La nouvelle proc6dure d'urgence propos6e par la
Commission dans la directive sur laquelle porte mon
rapport laisse subsister la possibilit6 pour un Etat
membre d'interdire l'entr6e des animaux ou des
viandes et laisse subsister aussi l'obligation de com-
'muniquer sans d6lai ces mesures aux autres Etats
membres et i la Commission.
L'6l6ment nouveau consiste dans le fait que la
Commission peut, au moment of elle est saisie des
mesures arr6t6es par un Etat membre, d6cider, aprds
consultation du comit6 permanent v6t6rinaire, des
mesures i appliquer et qui sont imm6diatement ex6-
cutoires.
En d'autres termes, Ia Commission peut modifier
les mesures arr6t6es par un Etat membre et ce, aprds
consultation du comit6 permanent v6t6rinaire.
En contrepartie, chaque Etat membre peut d6f6rer
au Conseil, dans le d6lai d'une semaine, les mesures
prises par Ia Commission. Le Conseil se r6unit alors
sans d6lai et peut, statuant ir la majorit6 qualifi6e,
modifier ou annuler ces mesures.
Il s'agit de Ia proc6dure d'urgence que nous accep-
tons et pour laquelle nous ne proposons pas de mo-
dification. Quant i Ia proc6dure dite normale nou-
vellement propos6e par la Commission, et qui ne
nous semble pas tellement normale, nous vous pro-
posons de Ia modifier dans le sens du moindre mal
en nous en tenant i notre proposition de compro-
mis d'octobre 1967.
Quel est le probldme ? Nous acceptons que Ia Com-
mission, qui ne dispose pas de fonctionnaires ayant
la qualit6 d'experts v6t6rinaires, entende s'entourer
de I'avis de tels experts pour l'application des dis-
positions sanitaires r6gissant les 6changes intracom-
munautaires de viandes fraiches et d'4nimaux vi-
vants. Le Parlement a en effet d6ji donn6 son accord
pour la cr6ation d'un comit6 v6t6rinaire permanent
mais tout comme pour le comit6 des aliments pour
animaux, nous n'acceptons pas la nouvelle proc6-
dure propos6e par la Commission, selon laquelle
celle-ci ne peut prendre des mesures que si elles sont
assorties d'un avis conforme du comit6 v6t6rinaire.
Si tel n'est pas le cas, la Commission, d'aprds la nou-
velle proc6dure propos6e, doit soumettre au Conseil
une proposition relative aux mesures i prendre ; et
si, d l'expiration d'un d6lai de trois mois, le Conseil
n'a pas arr6tf de mesures, Ia Commission peut
mettre en apllication celles qui ont 6t6 pr6vues. Le
Parlement a rejet6 cette nouvelle proc6dure en oc-
tobre dernier et, restant logiques avec nous-m6mes,
nous vous demandons de modifier aussi dans ce cas
cette proc6dure pour la remplacer par celle qui avait
6t6 pr6conis6e en octobre dernier, i savoir la proc6-
dure dite des comit6s de gestion.
Elle est en effet d nos yeux le moindre mal, car mal-
916 les r6serves de principe que cette proc6dure a
toujours appel6es de Ia part du Parlement, elle per-
met d Ia Commission de prendre des mesures dans
le cadre des rdglements ou directives de base, me-
sures qui sont imm6diatement applicables.
Toutefois, si l'avis du comit6, 
- 
il s'agit dans le cas
de la pr6sente directive du comit6 v6t6rinaire qui
est institu6 
- 
n'est pas conforme, ces mesures sont
communiqu6es par la Commission au Conseil. La
Commission peut aussi diff6rer d'un mois I'applica-
tion des mesures d6cid6es par elle et Ie Conseil peut,
de son c6t6, prendre une d6cision diff6rente. dans
le d6lai d'un mois.
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Nous pr6conisons donc la proc6dure que je viens
d'exposer i la place de celle qui a 6t6 propos6e par
Ia Commission, parce qu'elle est plus exp6ditive et,
i notre avis, mieux adapt6e au m6canisme des mar-
ch6s, mais aussi parce qu'elle 6vite de donner d des
comit6s de v6t6rinaires, qui sont des comites de
fonctionnaires nationaux, plus de pouvoir que n'en
a Ie Parlement lui-m6me.
Enfin, cette proc6dure dite des Comit6s de gestion
n'entraine pas de limitation des pouvoirs et des res-
ponsabilit6s actuelles de Ia Commission que nous d6-
sirons laisser intacts,
Tel est l'aspect institutionnel du probldme,
En ce qui concerne I'aspect sanitaire, nous sommes
d'avis que, d'une part, toutes les garanties d'une
bonne l6gislation sanitaire europ6enne doivent 6tre
donn6es et nous sommes heureux de constater que
Ies propositions de la Commission vont dans cette
direction, mais d'autre part, nous pensons aussi qu'il
convient d'6viter des excds de formalisme adminis-
tratif entre Etats membres, i Ia fois pour ne pas en-
traver Ie fonctionnement du March6 commun, et
pour couper court i tout abus et vous savez quelles
sont les possibilit6s en cette matidre. C'est d'ailleurs
dans ce sens que nous proposons de supprimer Ie
nouvel afiicle Ster de la proposition de Ia Commis-
sion, article qui veut instaurer un r6gime particulier
en ce qui concerne Ia brucellose.
De quoi s'agit-il ? La proposition de Ia Commission
,pr6voit que les pays destinataires peuvent soumettre
I'introduction sur leur territoire de viandes fraiches,
i la condition que celles-ci ne proviennent pas d'ani-
maux atteints de brucellose, abattus au cours de la
p6riode situ6e entre la constatation officielle du der-
nier cas clinique et les six semaines qui suivent cette
constatation. Cependant, ne peuvent se pr6valoir
d'une telle disposition que Ies pays qui appliquent
eux-m6me une telle r6glementation. En d'autres
termes, les 6changes pourront 6tre autoris6s d'un
pays membre vers un autre pays membre n'appli-
quant pas une telle r6glementation.
La commission de l'agriculture a cru bon de faire
observer que tous les Etats membres ont entrepris
de lutter contre Ia brucellose mais que cette lutte
n'a pas encore pu 6tre men6e i son terme dans tous
Ies Etats membres et elle craint que Ie r6gime dif-
f6rent qu'il est propos6 d'instaurer selon Ies pays
membres ne soit de nature d donner lieu i des
abus.
Au demeurant, la brucellose n'a pas un caractdre
6pizootique et si des restrictions d I'introduction
dans les pays membres se congoivent en ce qui
concerne le b6tail vivant, elles ne paraissent pas
absolument indispensables en matidre d'6changes
de viandes. De telles restrictions risqueraient, par
ailleurs, de constituer une entrave aux 6changes.
C'est donc en fonction de ces consid6rations que la
commission de l'agriculture propose de supprimer
l'article 8ter.
Permettez-moi encore d'observer, pour terminer, que
dans sa r6solution du 12 mars 1968, le Conseil de
ministres a convenu d'un programme de mesures
communautaires i prendre dans le domaine sani-
taire. La commission de l'agriculture m'a pri6 d'in-
sister trds vivement pour que le Conseil se prononce
conjointement sur les directives concernant les pro-
bldmes sanitaires et de police sanitaire en matidre
d'6changes intracommunautaires, d'une part et d'im-
portations en provenance des pays tiers, d'autre part.
Comme le Conseil a l'habitude 
- 
bonne ou mau-
vaise, je ne me prononcerai sur ce point 
- 
du
" 
package-deal r, cela ne devrait pas 6tre, i notre
avis, trop difficile.
Enfin, nous insistons, Monsieur Ie Pr6sident, pour
que le Conseil tienne compte de nos propositions
de modifications surtout de celles qui concernent
I'aspect institutionnel et nous esp6rons qu'elles trou-
veront aussi I'accord de ce Parlement.
Monsieur Ie Pr6sident, veuillez excuser cette longue
intervention, mais il s'agit d'un probldme quelque
peu compliqu6, comme vous avez eu I'occasion de
Ie constater.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Dupont, au
nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. Dupont 
- 
(N) Monsietu Ie President, de m6me
que M. De Winter, je vais, moi aussi, dans un es-
prit de solidarit6 < b6n6luxienne ,, remplacer un col-
ldgue n6erlandais qui ne peut pas participer au d6-
bat de ce jour. Je serai 6galement trds bref.
Je voudrais tout d'abord f6liciter Mll" Lulling de son
excellent rapport.
Comme tous les rapports d" 14lle Lulling, celui-ci se
caract6rise par la logique et Ia clart6 et lorsque cela
a 6t6 n6cessaire, le rapporteur a pr6cis6 certains
points dans son expos6 oral.
Le groupe d6mocrate-chr6tien est entidrement d'ac-
cord sur le contenu et Ies conclusions de ce rap-
port. L'aspect institutionnel du problime, tel qu'il
a 6t6 expos6 par Mlle Lulling, a 6t6 d6terminant pour
Ia prise de position de la commission de l'agricul-
ture. D'ailleurs celle-ci ne pouvait logiquement
adopter un point de vue diff6rent, puisqu'elle avait
d6ji adopt6 celui-ci pr6c6demment. En pr6servant
les droits de la Commission europ6enne et en limi-
tant dans une certaine mesure les pouvoirs que I'on
veut attribuer. au comit6 v6t6rinaire, la commission
de l'agriculture est fiddle d la ligne de conduite
qu'elle a d6ji adopt6e pr6c6demment.
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Je souscris sans r6serve dr ce que Muu Lulling a diti la fin de son expos6. La pr6occupation de la com-
mission de l'agriculture a 6t6, en premier lieu, d'as-
surer la protection de la sant6 publique. Tant en ce
qui concerne les exportations que dans les 6changes
des produits en cause, elle d6sire emp6cher tous les
abus qui pourraient conduire d des maladies ou i
des 6pid6mies. En second lieu, la commission a vou-
lu 6viter que, par une application arbitraire des me-
sures sanitaires, on entrave Ia libre circulation de ces
produits. L'exp6rience a montr6 en effet que l'on
peut souvent abuser trds habilement de certaines
dispositions et tourner certaines restrictions, afin de
tenter de rendre ainsi inop6rantes des r6glementa-
tions qui ont 6t6 6labor6es pour r6aliser la libre cir-
culation des produits.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est i M, Estdve, au
nom de I'Union d6mocratique europ6enne.
M. Estdve. 
- 
Monsieur le Pr6sideirt, nous aurions
mauvaise grAce, mes amis de l'Union d6mocratique
europ6enne et moi-m6me, d ne point complimenter
notre rapporteur, lvtlle Lulling, pour la concision et
l'objectivit6 de son rapport, ainsi que pour l'6tendue
de ses connaiisances en matidre v6t6rinaire.
Bien entendu, nous en voterons les conclusions ainsi
que la proposition de r6solution dans le souci ma-
jeur de la pr6servation de la sant6 publique, mais
aussi dans l'int6r6t mdme des 6leveurs de Ia Com-
munaut6, car nous pensons que Ies imp6ratifs d'un
contr6le sanitaire efficace, mais qui ne soit cepen-
dant pas tracassier, doivent pr6valoir sur les seuls
int6r6ts 6conomiques.
Il est indispensable que, dans un d6lai raisonnable,
le texte actuellement soumis i notre appr6ciation
soit examin6 par le Conseil de ministres et fasse
I'obiet d'un accord pour devenir la loi europ6enne.
Dans cette optique, nous acceptons trds volontiers
que, dans Ia Communaut6, les abattoirs agr66s pour
l'exportation hors de nos frontidres nationales, mais
d l'int6rieur de la Communaut6, remplissent les
conditions m6mes de l'agr6ment et des normes exi-
g6es par les rdglements en vigueur. Nous pensons
donc que les viandes transitant d I'int6rieur de la
Communaut6 et provenant d'exploitations intracom-
munautaires doivent 6tre indemnes de toute maladie
contagieuse pour I'homme, ou pouvant 6tre un fer-
ment d'infection pour les productions animales du
pays importateur.
Nous estimons aussi, avec les membres de Ia com-
mission de I'agriculture, qu'une certaine souplesse
sans formalisme administratif exag6r6 est n6cessaire
- 
14lle Lulling l'a d'ailleurs rappel6 d juste Utre 
-dans les organismes de contr6le en cas d'6changes
de viande intracommunautaires, pour ne pas courir
le risque de voir se d6courager Ies 6leveurs et Ies
exportateurs. Mais nous sommes surtout sensibles
au fait que le Conseil de ministres n'ait point encore
adopt6 les propositions de directives concernant les
importations de viande en provenance de pays tiers.
La commission de l'agriculture a 6t6 bien inspir6e
d'introduire, dans la proposition de r6solution, le pa-
ragraphe 6 d6plorant que ses propositions, concer-
nant les probldmes sanitaires et de police sanitaire
lors de l'importation d'animaux des espdces bovine
et porcine et des viandes fraiches en provenance
des pays tiers, n'aient point encore 6t6 adopt6es par
le Conseil et demandant i celui-ci de se prononcer
conjointement sur ces propositions et sur les propo-
sitions de modification des directives du 26 juin
f964. II semble bien que la pens6e de la commission
de I'agriculture est de voir mettre en application i
la m6me date les directives concernant les 6changes
de viande, tant e l'int6rieur de la Communaut6 qu'en
provenance des pays tiers. Dans notre esprit les
deux probldmes sont intimement li6s. Il est certain
que Ies 6leveurs de Ia Communaut6 ne compren-
draient pas que l'on soit plus s6vdre i l'6gard des
productions nationales qu'd l'6gard de celles qui
viennent de l'6tranger, et c'est dans cet esprit que
mes amis et moi voterons sans r6serve les proposi-
tions qui nous sont soumises.
M. le President. 
- 
La parole est d M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsident de l.a Comnrission d.es
Communautds europderuws. 
- 
(N) Monsieur le Pr6-
sident, je dirai simplement quelques mots des deux
modifications que le rapporteur a propos6 d'appor-
ter au rdglement. Mais tout d'abord, je tiens i m'as-
socier aux orateurs qui ont trds chaleureusement re-
merci6 le rapporteur, ]vllle Lulling, de l'excellent
texte qu'elle a r6dig6 avec beaucoup de comp6tence,
tant en ce qui concerne le fond de la question que
les aspects institutionnels.
Pour ce qui est des aspects institutionnels, et en par-
ticulier la question du comit6 v6t6rinaire permanent
et Ia position de la Commission europ6enne, je vou-
drais dire, une fois encore, qu'il est extr6mement
embarrassant, pour la Commission, de se voir d6-
fendre par le Parlement, alors que la Commission
elle-m6me a 6t6, je ne dirai pas n6gligente, mais
ouverte i une conception qui aurait pu conduire d
un affaiblissement de sa position.
Je ne puis que remercier Ie Parlement de I'appuiqu'il apporte d la Commission europ6enne afin de
pr6server les pouvoirs dont elle est dot6e.
Je n'en dirai pas davantage sur cette question, Mon-
sieur le Pr6sident. La Commission, qui se sent ainsi
soutenue, ne manquera pas de s'inspirer du point
de vue du Parlement lors de Ia discussion qui se d6-
roule actuellement au Conseil sur le fond du pro-
bldme, c'est-i-dire sur Ie comit6 v6t6rinaire perma-
nent, et dans le m6me ordre d'id6es, A propos d'au-
tres comit6s.
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Au sujet de la suppression de l'article Star propos6e
par la commission de I'agriculture, je dois dire queje comprends les motifs qui I'ont amen6e i la de-
mander, mais je ne puis inarquer mon accord, sans
plus, sur la suppression de cet article.
Je voudrais cependant donner au Parlement l'assu-
ranco que nous soumettrons i nouveau sans retard
aux experts le probldme de la brucellose et des me-
sures qui ne doivent pas 6tre prises, afin qu'ils
donnent un avis compl6mentaire. Nous tiendrons
compte d'une proposition du Parlement et essaie-
rons de faire en sorte que les mesures pr6vues i l'ar-
ticle Ster soient r6dig6es de manidre qu'il en r6sulte
aussi peu d'obstacles que possible pour la libert6
des 6changes.
M. le Pr6sidenl 
- 
Je vous remercie, Monsieur
Mansholt.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Ia proposition de r6solution.
La proposition de resolution est adopt6e (o).
12. Riglement concernant I'organisation commune
des marchds pour certains prod.uits de l'anndxe lI
du traitd
M. le Pr6side,nl 
- 
L'ordre du jour appelle Ia dis-
cussion du rapport de M. Lefdbvre, fait au nom de
la commission de I'agriculture, sur un rdglement
portant organisation commune des march6s pour
certains produits 6num6r6s d I'annexe II du trait6
(doc. 38).
]e rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 l'urgence de cette discussion.
La parole est d M. Lefdbwe.
M. Leflbvre, roryortew. 
- 
Monsieur le Pr6sident,
la commission de I'agriculture a 6tE amen6e d
prendre connaissance d'une proposition de rdgle-
ment de march6, pour certains produits agricoles
6num6r6s i l'annexe II du kait6.
Aprds deux s6ances, elle se voit oblig6e de vous pr6-
senter aujourd'hui un projet de r6solution faisant
suite d un rapport int6rimaire qui lui a 6t6 pr6sent6
oralement et dont elle m'a demand6 de vous faire
Ie commentaire au cours de cette s6ance.
En ordre principal, Ia commission estime que I'exa-
men du texte de la proposition doit 6tr6 ajourn6'jusqu'i l'adoption du rdglement relatif au lait, aux
produits laitiers et i la viande bovine.
D'aube part, elle 6met des r6serves ou des r6ti-
cences, quant aux cons6quences que la mise en ap-
(') Cf. J.O. no C 55 du 5 juin 1988, p. 2E.
plication pourrait avoir pour certains produits et es-
time 6tre insuffisamment inform6e sur certaines de
ces cons6quences.
'Les r6ponses qui seront donn6es aux observations
que je vais pr6senter et aux questions que ie poserai
permettront A Ia commission de I'agriculture de
prendre d6finitivement position sur Ie fond flu pro-
bldme.
Ce proiet de rdglement couvre tous les produits de
l'annexe II du trait6 de Rome qui ne sont ou ne se-
ront pas soumis d des organisations sp6cifiques de
march6.
Pour ces produits, le r6gime adopt6 envisage : l)
sur le plan communautaire, la libre circulation et
l'application des clauses du trait6 relatives aur(
aides; 2) sur le plan des 6changes avec les pays
tiers, un r6gime unique pr6voyant la mise en place
du tarif douanier commun et la suppression des res-
trictions quantitatives avec un m6canisme sp6cial
de licences pour certains de ces produits; ceux-ci
sont repris dans I'annexe B au rdglement.
Pour ces produits de Ia liste B, il est en outre-pr6vu
des mesures sp6ciales dds que le prix de march6 de
la Communaut6 se situe i 85 0/o du prix normal.
Dans ce cas, il y a deux possibilit6s : suspendre ou
limiter la d6livrance de certificats d'importation ou
appliquer une taxe compensatoire. Ces produits b6-
n6ficieraient, d'autre part, de la m6me clause de
sauvegarde que celle pr6vue pour les produits d6ji
sous rdglement.
L'examen de ce 5dglement a amen6 la commission
de l'agriculture d pr6senter un certain nombre d'ob-
servations. On peut, en effet, se demander s'il est in-
dispensable de pr6voir au ler iuillet 1968 une r6gle-
mentation pour les produits 6num6r6s d I'annexe II.
Car si I'on peut 6tre formel en ce qui cpncerne la
libre circulation des produits industriels 
"' 
1er juil-
.let 1968, on peut se montrer plus r6serv6 quant I
Ia libre circulation des produits agricoles.
On peut se demander s'il est opportun de soumettre
i r6glernentation les produits de l'annexe II, alors
que des productions agricoles trds importantes
doivent encore faire l'objet de rdglements sp6ci-
fiques de march6.
C'est le cas pour torite une s6rie de produits impor-
tants pour lesquels le riglement est en cours d'exa-
men. C'est le cas du tabac notamment et d'autres
produits pour lesquels I'organisation de march6 est
envisag6e pour le courant de l'ann6e 1968. La liste
en est donn6e dans le pr6ambule du document que
nous examinons en ce moment.
Nous y trouvons notamment le lin, les racines de
chicor6e, les pommes de terre, pour lesquels votre
rapporteur tient, en passant, d souligner qu'il se-
rait indispensable que Ia r6glementation soit 6tablie
avant la r6colte de 1968 si l'on veut 6viter les per-
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turbations du march6 et Ies catashophes qu'on a
connues au cours de l'ann6e 1967.
Pour les.produits repris dans cette nomenclature et
pour lesquels une organisation de march6 est pr6-
vue, va-t-on continuer dans I'intervalle d appliquer
les rEglements nationaux ou est-il question de les
soumettre i une autre organisation-?
En ce qui concerne la libre circulation, suivant les
informations fournies par la Commission des Com-
munaut6s europ6ennes, seuls les produits repris d Ia
Iiste B font encore l'objet aujourd'hui, dans certains
Etats membres, de restrictions quantitatives vis-d-vis
des autres Etats membres ou de pays tiers.
Le principe de Ia libre circulation inteme emporte
cependant avec lui I'abolition de ces restrictions
quantitatives.
Quant au niveau des droits de douane entre les pays
membres, on sait qu'ils se trouvent aujourd'hui d6-jd r6duits de 75olo par rapport i ceux existant au
moment de l'entr6e en vigueur du trait6, et l'aboli-
tion des 25 o/o restant ne dewait pas poser un pro-
bldme fondamental. On pourrait seulement s'interro-
ger sur la possibilit6 d'6liminer les droits de douane
en deux 6tapes, Mais, li encore, ce serait contraire
au principe de la libre circulation.
Le second principe retenu par la proposition de
rdglement sur le plan int6rieur est de rendre appli-
cables les articles 92 d 94 relatifs aux aides. La
port6e de I'application des articles 92 d 94 pour les
produits vis6s dans ce projet de rdglement a 6t6 in-
diqu6e dans Ie document de travail.
Un point, par contre, n'avait pas 6t6 6voqu6 :
la possibilit6, pour les Etats membres, de continuer
i accorder des aides dans Ia mesure ori celles-ci
peuvent 6tre compatibles avec le March6 commun.
Cette question a 6t6 soulev6e par Ies membres
de Ia commission et est rest6e sans r6ponse jusqu'd
pr6sent.
La commission a proc6d6 d l'inventaire des aides
pour tous l.es produits figurant dans cette proposi-
tion de rdglement 
" 
solde >. Il en r6sulte que trois
rubriques seulement b6n6ficient encore d'aides,, d
savoir les c6r6ales fourragdres, le miel et le pavot
-(en France pour ce dernier produit). Les Etats
membres sont du reste en train de proc6der actuel-
lement i la suppression des aides d ces produits,
dans la mesure ori elles sont incompatibles avec le
March6 commun. Les aides qui subsisteront pour-
ront donc 6tre maintenues pEr la suite, 6tant compa-
tibles avec le }vlarch6 commun.
Toujours suivant la Commission des Commu-
naut6s europ6ennes, les autres produits ne b6n6fi-
cient pas d'aides.
Il serait utile d'avoir des informations de Ia part
de la Commission des Communaut6s europ6ennes
sur la suite donn6e i la proposition de rdglement
portant modification du rdglement no 26 du Conseil,
proposition au sujet de laquelle le Parlement euro-
p6en a adopt6 une r6solution le 1"'juillet 1966 sur
Ia base d'un rapport 6tabli par M. Briot. Je crois
savoir que ce probldme est rest6 en suspens et n'a
pas encor€ regu de solution.
[In troisidme point m6rite d'6tre signal6. L'ar-
ticle 4, paragraphe 3, littera a, du trait6 instituant
Ia C.E.E., pr6voit- que l'organisation commune de
march6 peut 6tre substitu6e aux organisations natio-
nales du march6 
" 
si l'organisation commune offre
aux Etats membres oppos6s i cette mesure et dis-
posant eux-m6mes d'une organisation nationale
pour Ia production en cause, des garanties 6quiva-
Ientes pour l'emploi et le niveau de vie des produc-
teurs int6ress6s, compte tenu du rythme des adap-
tations possibles et des sp6cialisations n6cessaires 
".
La commission de I'agriculture aimerait 6tre in-
form6e par la Commission des Communaut6s euro-
p6ennes de I'existence de telle ou telle organisation
dans un pays membre qui pourrait 6ventuellement
s'en pr6valoir, puisque le r6gime propos6 ici revient
uniquement i pr6voir des rdgles communes en ma-
tidre de concurrence.
La lib6ration i la frontidre ext6rieure parait plus
importante en raison des modalit6s qu'il convient
de d6finir.
Il serait en effet int6ressant de savoir au d6part
comment se concilie le r6gime pr6vu par la pr6-
sente proposition avec les concessions faites dans le
cadre de la n6gociation Dillon et dans le cadre du
Kennedy round.
On peut se demander si tous les produits de l'an-
nexe ou tout au moins certains d'entre eux de Ia
liste A, tels par exemple les pailles, les semences,
Ies foins, la luzerne, ne dewaient pas 6tre soumis
aux dispositions r6glementaires pr6vues pour la liste
B, car pour certains de ces produits Ies variations
de prix au cours d'une m6me ann6e sont extr6me-
ment importantes.
On ignore 6galement si les produits de la liste A
ne pourront pas 6tre transf6r6s 6ventuellement dans
la liste B et si, dans ce cas, le Parlement sera
consult6.
Pour les produits de la liste A, une question se
pose, celle de savoir quel recours on pourrait avoir
en cas de difficult6s.
Pour les quelques produits de Ia liste B, il est
pr6vu des mesures relatives au commerce ext6rieur
- 
suspension des certificats ou application de
[4xss 
- 
lorsque le prix de march6 est 6gal ou inf6-
rieur i 85 o/o du prix normal.
Pour tous Ies autres produits agricoles, Ies possi-
bilit6s d'interventions sur les march6s ne se font
pas d 85 o/o d'un prix retenu, mais plus prds de
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100 o/o de ce prix ; l'6cart de 15 0/o apparait trop
6lev6.
Certains de ces produits sont stockables et des sp6-
culations permettront de les faire importer et
stocker au cours de nombreux mois pr6c6dant une
6ventuelle mesure d'interdiction ou une taxe i l'im-
portation, d'oir effet nul de la mesure. Pour les
ie*"t c"t, par exemple, on peut trds bien se couwir
par un seul gros achat pour plus d'une ann6e'
Votre commission s'est longuement pr6occup6e de
la notion < prix normal 
". 
Les explications ou inter-
pr6tations qui lui ont 6t6 fournies jusqu'i pr6sent
ne lui donnent pas satisfaction. S'agit-il d'un prix
normal national ou d'un prix normal communau-
taire ? Sur quelles bases sera-t-il 6tabli ? Quels sont
les critdres qui serviront i le d6terminer ?
Votre commission estime que le Parlement europ6en
devrait 6tre consult6 en ce qui concerne soit Ia
suspension des certificats, soit le r6gime de la taxe'
II en est de m6me pour la clause de sauvegarde au
sujet de laquelle on peut se demander pourquoi l'on
a 6tabli une discrimination avec tous les autres pro-
duits agricoles sous rdglement pour lesquels cette
clause existe. En effet, dans le projet l14, elle
n'existe que pour les produits de la liste B.
L'article relatif i la clause de sauvegarde comporte
deux volets ; si votre commission accepte que le
fonctionnement, dans ce cas d6termin6, soit de la
comp6tence exclusive de la commission, celle-ci
estime qu'en ce qui concerne les modalit6s g6n6-
rales d'application, le Parlement devrait 6tre
consult6.
A diverses reprises, dans le projet ll4, il est fait
r6f6rence i la proc6dure du comit6 de gestion pour
I'application de certaines modalit6s du rdglement.
Ce comit6, qui semble devoir 6tre choisi parmi les
comit6s de gestion d6ji existants, sera-t-il suffisam-
ment comp6tent ?
J'arrive i une dernidre observation' Il parait utile
d'examiner de plus prds la situation des produits
repris i I'annexe A et d I'annexe B. A cet effet, des
tableaux ont 6t6 6tablis en relation avec la Commis-
sion des Communaut6s europ6ennes.
S'il est assez facile, par les statistiques douanidres,
de saisir le chiffre des importations, il est par contrre
beaucoup plus malais6 de connaitre les chiffres de
production interne pour tous les produits repris
dans cette liste. La classification douanidre ne
correspond pas forc6ment avec la classification sta-
tistique des productions puisque diff6rents produits
figurent avec des taux diff6rents sous une m6me
rubrique douanidre.
En ce qui concerne la liste A notamment, on cons-
tatera eu€, pour une m6me rubrique, figurent
plusieurs pourcentages de droits de douane. Cela
iient au fait que li encore, sous une rubrique
douaniire g6n6rale, sont nepris des produits qui sont
en fait soumis i des tarifs diff6rents.
La question qui se pose en d6finitive est de savoir
si Ie systdme de licence propos6 sera suffisant pour
assurer une maitrise du march6 en ce qui conceme
les produits de I'annexe B.
Selon les informations fournies par la Commission,
un tel systdme fonctionne correctement pour les
organisati'ons de march6 existantes. On peut obser-
ver d ce sujet que des services de la Commission
sont en place pour les organisations de march6
sp6cifiques et sont d m6me de prendre, en temps
voulu, 
-les d6cisions opportunes. En sera-t-il de
m6me pour des produits . 6pars > dont la 
-gestion
sera peut-6tre confi6e i un certain nombre de
services diff6rents ?
Telles sont, Monsieur le Pr6sident, Mesdames, Mes-
sieurs, les r6flexions qui ressortent de I'examen d'un
projet actuellement fortement controvers6 et au
iujet duquel 
- 
sans repousser formellement les
consid6rations qui l'inspirent 
- 
votre commission
de l'agriculture, mais s'estimant insuffisamment
inform6i, vous soumet la r6solution sur laquelle je
viens de faire rapPort.
(Applaudissements)
M. le Pr6sidenl 
- 
La parole est i M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prisid.mt de la Conwnission des
Communautds eutopdenrws. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, tout d'abord je voudrais remercier M.
Lefdbwe des explications trds d6taill6es qu'il nous
a donn6es et dont il ressort que la commission de
I'agriculture a 6tudi6 les probldmes pos6s d'une
manidre approfondie.
fe pense, 6tant donn6 les nombreuses questions en
r.rtpent expos6es par le rapporteur, que de toute
6vidence il n'est pas encore possible de se prononcer
en cette matidre et qu'il serait pr6matur6 d'y
r6pondre concrdtement aujourdhui'
Je propose donc d'en poursuiwe la discussion au
sein de la commission de I'agriculture i laquelle,
bien entendu, corune l'a demand6 M. Lefibwe, je
foumirai les informations n6cessaires afin que le
rapport d6finitif puisse €tre examin6 au cours de la
session de juillet, aprds quoi le Parlement europ6en
pourra se prononcer d6finitivement.
M. le Pr6sident. 
- 
]e vous remercie, Monsieur
Mansholt.
Monsieur Boscary-Monsservin, vous avez la parole.
M. Boscary-Monsservin, prisident de la commissiort
de tagrbulture. 
- 
Je vous remercie, Monsieur le
pr6sident Mansholt. Une certaine mise au point me
parait pourtant n6cessaire.
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J'ai le sentiment que ce rapport doit venir, non pasi la session du mois de juillet, mais d celle du mois
de juin. En tout cas, il nous a 6t6 indiqu6 ce matin,
en comit6 des pr6sidents, que ce texte fait partie
des rdglements qui devraient 6tre pratiquement mis
au point avant la date du 1"'iuillet.
S'il on est ainsi, il importe que la commission de
I'agriculture soit en mesure d'en discuter dans les
dix jours qui viennent.
Je souhaite que M. le pr6sident Mansholt demandei son administration de prendre connaissance in-
extenso du rapport admirable fait par M. Lefdbvre,
afin qu'l la prochaine r6union de notre commission
nous ayons des r6ponses extr6mement pr6cises, car
l'avis que nous donnerons d6pendra, pour une trds
grande part, des r6ponses qui nous seront faites'
M. le Pr6sidenl 
- 
Je vous remercie de votre inter-
vention. La parole est M. Mansholt.
M. Mansholt, oice-prdsidmt de kt Commissi.on des
Comrrutrwttds eurapdewws. 
- 
(N) Monsieur le
Pr6sident, je r6pondrai volontiers au v@u exprim6
par Ie pr6sident de la commission de l'agriculture'
Je donnerai i notre administration les instructions
n6cessaires pour qu'elle apporte des r6ponses trds
pr6cises aux questions pos6es, afin que les 6changes
de vues puissent se poursuivre rapidement i Ia
commission de I'agriculture.
M. le Pr6sident. 
- 
Personne ne demande plus la
parole ?...
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e (o).
13. Ordre du iour de la prochairw sdance
M. le Pr6sident. 
- 
La prochaine s6ance aura lieu
demain, vendredi 17 mai 1968, e I h 30, avec l'ordre
du jour suivant i 
,
- 
rapport de M. Bading sur des questions doua-
nidres.
La s6ance est lev6e.
(La sdance est leode d 16 h 30)
(') Ct. 
"" 
C 55 du 5 iuin 1988, p. 83.
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Vice-prdsident
(La sdonce est ouaerte d I h 35)
M. Ie Pr6sident. 
- 
La s6ance est ouverte.
7. Adoption du procds-oerbal
M. Ie Pr6sident. 
- 
Le procds-verbal de la s6ance
d'hier a 6t6 distribu6.
Il n'y a pas d'observation ? ...
Le procds-verbal est adopt6.
2. Renaoi en commissions
M. le Pr6sident. 
- 
Je propose au Pailement de
rcnvoyer comme suit les documents ci-aprds :
1 La proposition de r6solution relative d la cr6ation
d'une soci6t6 commerciale europ6enne est ren-
voy6e pour examen au fond d la commission ju-
ridique et pour avis i Ia commission 6conomique
(doc. 48) ;
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1, aux contr6les douaniers i exercer sur les mar-
chandises arrivant dans Ie territoire douanier
de la Communaut6,
2. au r6gime de d6pdt provisoire de ces mar-
chandises ;
directive conc,ernant i'harmonisation des dis
positions l6gislatives, r6glementaires et adminis-
tratives relatives au report du paiement des
droits de douane, des taxes d'effet 6quivalent et
des pr6ldvements agricoles ;
- 
une directive concernant I'harmonisation des dis-
positions l6gislatives, r6glementaires et adminis-
tratives relatives aux r6gimes des entrepdts doua-
niers (doc. 34/68).
Je rappelle que le Parlement a pr6c6demment d6-
cid6 l'urgence de cette discussion.
La parole est i M. Bading.
M. Bading, raryorteur. 
- 
(A) Monsieur le Pr6si-
dent, Mesdames, Messieurs, la matidre qui fait l'ob-jet de mon rapport est quelque peu complexe et,
tous les membres du Parlement europ6en ne l'ont
pas pr6sente d l'esprit. C'est pourquoi je me per-
mettrai d'insister 6galement' sur les consid6rations
g6n6rales qui ont 6t6 d6velopp6es au sein de la
commission des relations 6conomiques ext6rieures.
)usqu'd pr6sent, les initiatives qui ont 6t6 prises
dans le domaine de I'harmonisation des diff6rentes
l6gislations douanidres nationales sont relativement
rares. Il est 6vident que si le tarif douanier commun
entre en vigueur Ie 1"' luillet 1968, les diff6rents
Etats membres de la Communaut6 ne pourront plus
mettre en pratique tous leurs principes actuels,
mais devront se mettre d'accord sur certaiqes bases,
sur certains 6l6ments communs. Cela n'ira pas sans
difficult6, car les opinions sur la l6gislation doua-
nidre sont divergentes. Alors que certains pays de la
Communaut6 considdrent avant tout les droits de
douane comme un moyen de prot6ger la production
nationale, d'autres pays ne partagent pas cette opi-
nion. IIs tiennent 6galement ces droits de douane,
ou du moins une partie d'entre eux, pour une source
de revenus financiers. Par cons6quent, leurs dispo-
sitions elles aussi sont diff6rentes. II est i regretter
que le Conseil de ministres n'ait 6tabli aucun pro-
gramme de travail pour acc6l6rer l'6laboration d'une
l6gislation douanidre commune. Il l'a Jait, en son
temps, dans le domaine de Ia politique commer-
ciale, mais dans celui de la l6gislation douanidre, il
n'a rien entrepris de ce genre.
Je ne voudrais cependant pas abuser de la patience
du Parlement en 6num6rant tous les secteurs de la
l6gislation douanidre qui doivent 6tre harmonis6s.
Je voudrais simplement faire observer qu'au fond,jusqu'i pr6sent, des rdglements communs n'ont 6t6
arr6t6s que dans trois domaines : dans le domaine
de la d6finition de la notion d'origine des marchan-
dises, dans celui de Ia gestion des contingents com-
munautaires quantitatifs et tarifaires, et dans le do-
maine des pr6ldvements de droits anti-dumping. Au
mois de d6cembre de l'ann6e dernidre, le Conseil de
ministres a transmis au Parlement quatre autres pro-
positions de Ia Commission qui, aprds avoir 6t6 dis-
cut6es dans le d6tail par la commission des rela-
tions 6conomiques ext6rieures, sont soumises au-
jourd'hui d l'examen et au vote du Parlement.
Les trois autres propositions de la Commission ont
6t6 transmises au Parlement A une date ult6rieure,
mais ni la commission des relations 6conomiques
ext6rieures, ni la commission 6conomique ne sont
d mdme de soumettre dds maintenant d l'assembl6e
pl6nidre, un rapport d ce sujet n'ayant pas encore
pu trouver le temps mat6riel n6cessaire pour ache-
ver la discussion. Cependant l'assembl6e pl6nidre
devra en 6tre saisie, dans toute la mesure du pos-
sible, encore avant le ler juillet de cette ann6e. Se-
lon toute probabilit6, il sera n6cessaire d'organiser
une session int6rimaire au mois de juin au cours de
laquelle par cons6quent le Parlement pourrait exa-
miner ces trois nouvelles propositions de la Commis-
sion et se prononcer i leur propos.
On ne peut que regretter en outre que Ia Commis-
sion se soit content6e d'harmoniser, pour ainsi dire
de manidre. arithm6tique, les l6gislations jusqu'ici
en vigueur dans les Etats membres. Les proposi-
tions d l'6tude ne visent qu'd instituer des r6gle-
mentations partielles. Il aurait certainement mieux
valu que la Commission pr6sente des propositions
portant sur I'ensemble de la l6gislation douanidre,
afin de pr6parer ainsi la voie d l'institution d'une
l6gislation douaniere europ6enne et moderne. II sera
sans aucun doute n6cessaire 
- 
nous n'y 6chappe-
rons pas 
- 
gu€, plus tard, la Commission et le
Conseil de ministres s'attellent d la tdche et met-
tent en place une l6gislation douanidre entidrement
europ6,enne.
Il faut 6galement souligner que Ia cr6ation d'une
l6gislation douanidre europ6enne aurait 6t6 plus fa-
cile si on avait r6alis6 le projet initial qui visait i
percevoir et d g6rer en commun le nouveau droit
de douane ext6rieur de la Communaut6. On ne
peut malheureusement se dissimuler que pour l'ins-
tant il ne semble gudre possible de r6soudre les
questions relatives aux ressources propres de Ia
Communaut6. Je voudrais cependant faire remar-
quer que l'article 201 du trait6 de Rome charge Ia
Commission d'6tudier dans quelles conditions les
contributions financidres des Etats membres pour-
raient 6tre remplac6es par des ressources propres,
notamment par des recettes provenant du tarif
douanier commun lorsque celui-ci aura 6t6 d6finiti-
vement mis en place, c'est-d-dire d partir du 1er iuil-
let 1968.
J'aimerais voir dans cet article un appel d la Com-
mission d'6tudier cette question sans relAche et d'in-
tervenir dans ce sens auprds du Conseil de minis-
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tres. II serait bon, dr mon avis, que le Parlement
appuie les efforts de la Commission dans cte do-
maine,
Il est 6vident que le probldme de la p6r6quation
-des 
recettes entre les Etats membres serait beaucoup
plus facile i r6soudre s'il existait des sources de
revenlls communes pour la Communaut6,
Je voudrais attirer votre attention sur Ie fait 
-6vident en soi 
- 
que Ie but du march6 commun
des six pays est une utilisation aussi rationnelle que
possible des facteurs de prgduction. Or, nous avons
vu dans d'autres domaines de la l6gislation commu-
nautaire, que ce principe n'est pas toujours consi-
d6r6 comme un objectif d6terminant. L'introduc-
tion d'un tarif d<iuanier commun. et la fusion des
trait6s, 
- 
j'anticipe un peu sur ce point 
- 
ne peu-
vent avoir pour objectif que la r6alisation d'un
march6 unique.
Or, ainsi qu'il ressort des motifs invoqu6s par Ia
Commission pour justifier les diff6rentes pro-
positions, celles-ci ont 6galement pour oblectif
d'6viter les d6tournements de trafic, non pas 
- 
je
tiens d le souligner ici 
- 
les d6tournements de
trafic dus i la concurrence naturelle 
- 
ceuxli sont
pris en consid6ration dans les objectifs du trait6 
-,mais les d6tournements artificiels r6sultant exclusi-
vement d'un traitement administratif diff6rent ap-
pliqu6 aux marchandises import6es. Ce sont oes d6-
tournements-ld qu'il s'agit d'6viter e tout prix, et
c'est 16r un-des buts essentiels des directives de Ia
Commission.
Je voudr,ais 6galement attirer votre attention sur Ie
fait que les propositions de la Commission ont pour
objet d'harmoniser les dispositions qui ont des inci-
dences sur les droits grevant une marchandise, afin
de neutraliser le rdle qu'elles jouent dans Ia con-
currence entre les Etats membres. Les travaux ac-
tuels portent en rdgle g6n6rale sur une harmoni-
sation des dispositions tarifaires et seulement dans
des cas exceptionnels sur leur uniformisation. Le Iieu
d'importation ne doit pas d6pendre de la question
de savoir dans quel Etat membre les conditions et
les proc6dures sont les plus avantageuses. Cette si-
tuation a 6galement des r6percussions pratiques.
C'est surtout en ce qui concerne Ia d6termination
de Ia valeur en douane qu'il subsiste des diff6rences
consid6rables en d6pit des dispositions de Ia con-
vention de Bruxelles. Cette convention sur I'har-
monisation des l6gislations douanidres existe, de-
puis 1953, entre 20 Etats, je crois, et d6passe donc
le cadre de la Communaut6. Cette convention re-
lative i la coop6ration dans le domaine douanier a
6t6 conclue en vue de faciliter au maximum la d6-
termination de Ia valeur, sans pour autant conf6rer
des pouvoirs normatifs. Il subsiste donc certaines
incertitudes, par exemple dans l'importation de ma-
chines i calculer. Dans ce domaine, la valeur en
douane est 6tablie en tenant compte de Ia qualit6
- 
ind6pendant ou repr6sentant du fabricant dans
le pays d'importation 
- 
au titre de laquelle agit
I'importateur. Ce suppl6ment qui, dans Ie second
cas, est ajout6 au prix de facturation, varie d'un
pays A I'autre entre 15 o/o et 65 olo. Ce sont li des
diff6rences 6normes qui exercent une influence consi-
d6rable sur les conditions de la concurrence.
A cet 6gard, ie voudrais 6galement attirer votre at-
tention sur une autre distorsion de la concurrence,
caus6e par la divergence des cofits que doivent
supporter Ies consommateurs de mat6riel brevet6
dans des pays tiers, Ces co0ts varient selon que ce
/ mat6riel est import6 des Etats-Unis et 'a une valeur
en douane compos6e de la somme du prix de fac-
turation et de la capitalisation de redevances dues
pour son utilisation, ou que ce mat6riel est fabriqu6
sous licence dans Ia C.E.E. Cette, diff6rence est
importante pour Ia d6termination de la valeur en
douane. Elle a jou6 un r6le par exemple, d propos
du proced6 am6ricain de fabrication qui a 6t6 ap-
pliqu6 dans l'industrie textile i l'aide d'un mat6riel
brevet6, fabriqu6 pour une part exclusivement aux
Etats-Unis et pour une autre part, sous licence, en
Allemagne f6d6rale et dont l'utilisation 6tait frappee
d'une redevance proportionnelle au tonnage produit
suivant ce proced6 *. l" mat6riel eri question.
Lors de Ia fixation, au moment de leur entr6e en
France, de la valeur en douane des machines im-
port6es, qu'elles proviennent des Etats-Unis ou de la
R6publique f6d6rale, le prix de facturation des ma-
chines destin6es d la mise en euvre du proc6d6 a
6t6 maior6 de la capitalisation de 5 o/o du montant
des redevances dues par les utilisateurs sur lO'ans
pour l'emploi du proced6, et ld encore en fonction
du tonnage produit. L'utilisateur a donc ainsi pay6
la machine d un prix trois fois sup6rieur au prix de
facturation, alors qu'en R6publique f6d6rale ce prix
n'a d6pass6 les cofrts de production que du mon-
tant de li redevance.
La commission des relations 6conomiques ext6rieu-
res a constat6 qu'une modification de Ia proposi-
tion de rdglement sur ce point ne peut intervenir
dans la seule Communaut6, mais qu'elle n6cessite
des n6gociations avec les Etats signataires de la con-
vention de Bruxelles. La commission estime qu'il
s'agit ici d'un probldme relevant du domaine de la
politique industrielle et de Ia politique de concur-
rence, qui doit dds lors 6tre r6solu dans ce contexte,Il faudrait envisager d'autre part une modification
de la r6glementation actuellement en vigueur en
France, qui pr6voit des rlispositions sp6ciales pour
les contrats conclus avec des fournisseurs 6trangers
en vue de Ia cession de droits de propri6t6 indus-
trielle ou d'autres droits de caractdre scientifique
ou technique au niveau communautaire. On pour-
rait, en s'appuyant sur I'article 28 du trait6 insti-
tuant la C.E.E., envisager la suspension de l'appli-
cation du tarif douanier commun ou une lib6ration
gbnlrale pour les biens d'6quipement brevet6s, et
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ainsi 6carter en partie ces difficult6s' Il devrait
s'agir d'une lib6ration portant sur les biens d'6qui-
pement brevet6s, dont I'utilisation est soumise i
une taxe et qui ne sont pas fabriqu6s dans la Com-
munaut6, dans la mesure ori leur utilisation i l'in-
t6rieur de la C.E.E. r6pond aux exigences de la
concurrence internationale. La situation est analogue
pour les importations int6ressant Ia construction na-
vale,
On pourrait pr6voir de m6me des exceptions aux
dispositions de l'article 3, paragraphe l, du rdgle-
ment relatif i la valeur on douane, selon la.proc6-
dure pr6vue i l'article 15, dans Ie cas oir Ia valeur
en douane des parchandises envisag6es i l'alin6a I
porterait sur des biens d'6quipement et aboutirait
d rendre le prix de ces biens, ainsi que leur cott
d'utilisation nettement sup6rieurs d ceux qui pr6-
valent dans le pays d'origine desdites marchandises.
La commission demande au Parlement d'insister au-
prds de I'ex6cutif pour qu'il cherche une solution d
ce probldme. Faute de propositions de la Commis-
sion, le Parlement ne peut rien entreprendre de
plus.
J'en viens maintenant au probldme du champ d'ap-
plication des rdglements portant harmonisation des
l6gislations douanidres. Le trait6 de la C.E'E. en
tant que tel ne renferme, si ee n'est d l'article 27,
aucune disposition particulidre sur l'harmonisation
des l6gislations douanidres, ni dans le chapitre con-
sacr6 i . l'union douanidre 
", 
ni dans celui d6di6 i
Ia politique commerciale. Cette constatation est
vraie 6galement pour le trait6 de la C.E.C.A' et
celui de l'Euratom. Dans ce domaine, Ies Etats mem-
bres ont gard6 leurs comp6tenoes, d moins qu'une
r6glementation ne soit intervenue sur Ia base d'au-
tres acc,ords internationaux, tels que la convention
de Bruxelles, par exemple,
Comme il est certain que les trois Communaut6s
auront prochainement 
- 
je dis bien: prochaine-
ment 
- 
un tarif douanier commun, la commission
ne voit pas d'objection ir l'extension de Ia r6gle-
mentation propos6e i Ia C.E.C.A. et i la C.E.E.A.
Elle s'est toutefois demand6 si, d ce point de vue,
la construction juridique de la Commission est suf-
fisamment solide pour r6sister d un recours introduit
auprds de la Cour de justice des Communaut6s eu-
rop6ennes. La Commission 6stime que ni Ie trait6
de la C.E.C.A. ni celui de l'Euratom, ne pr6voient
de dispositions en la matidre. En vertu des articles
100 et 285 du trait6 de la C.E.E., il est possible,
dans ce domaine, de prendre des mesures applica-
bles au domaine de la C.E.E. L'article 282 du
trait6 de la C.E.E. stipule express6ment que ce
trait6 ne modifie pas les dispositions du trai't6 de la
C.E.C.A., ni cr:lles du trait6 de la C.E.E.A. Par con-
s6quent, les r6glementations propos6es peuvent
s'appliquer 6galement aux marchandises relevant de
ces deux trait6s.
Dans ce contexte, toutefois, se pose non seulement
la question de l'applicabilit6 des r6glementations
de la C.E.E. aux secteurs de la C.E.C.A. et de l'Eu-
ratom, mais 6galement c.elle de la d6limitation dans
I'espace de leur champ d'application' Alors que le
trait6 de la C.E.E. s'applique aux territoires euro-
p6ens des Etats membres et aux d6partements fran-
gais d'outre-mer, le trait6 de la C.E.C.A. ne vaut que
pour les territoires europ6ens des Etats membres, et
le trait6 de I'Euratom s'applique aussi bien aux
territoires europ6ens des Etats membres qu'i leurs
territoires extra-europ6ens. En d'autres termes, il
est absolument n6cessaire qu'une mesure commu-
nautaire soit prise qui d6finisse Ie territoire douanier
de la Communaut6. Cette d6finition n'a pas encor€
6t6 arr6t6e. Je voudrais me contenter de faire cette
remarque, d'autant plus qu'aucun des quatre textes
qui nous sont aotuellement soumis ne renferrne une
disposition pr6cise sur ces domaines d'application.
A mon avis, toutefois, seul un recours formel in-
troduit auprds de la Cour de justice des Commu-
naut6s europ6ennes pourra confirmer Ie bien-fond6
de l'opinion de la Commission.
Quelques remarques encore sur Ie probldme de la
forme juridique des propositions de la Commission.
Parmi les propositions actuellement i I'6tude, il en
est une qui se pr6sente sous la forme de directives.
Pour ce qui est de la d6termination de la valeur en
douane, il s'agit d'un rdglement directement appli-
cable dans tous ses 6l6ments aux Etats membres et
aux int6ress6s. Les autres propositions pr6voient des
r6glementations qui ne lient les Etats membres que
quant au r6sultat i atteindre, tout en Ieur laissant
le choix de la forme et des moyens de leur int6gra-
tion i la l6gislation nationale,
C)r, dans la pratique,,il existe une diff6rence entre,
d'une part, I'importance de facteurs tels que le ni-
veau du taux tarifaire, la valeur en douane ou encore
I'origine des marchandises, qui exercent une influ-
ence directe sur le montant des droits i appliquer
ct, d'autre part, I'importance des dispositions rela-
tives au r6gime des entrep6ts et au paiement des
droits de douane, pour lesquelles une certaine li-
bert6 restreinte peut 6tre laiss6e aux Etats mem-
bres, Ces arguments plaident sans aucun doute en
faveur de la distinction 6tablie par la Commission.
La commission des relations 6conomiques ext6rieu-
res voudrait ajouter quelques observations A ce pro-
pos. A d6faut d'une disposition sp6ciale, c'est I'ar-
iicle t00 du trait6 de la C.E.E. qui constitue la
base juridique de l'harmonisation des l6gislations
douanidres. Cet article impose comme forme juridi-
que celle de la directive. Si, toutefois, il r6sulte de
la nature de la matidre A r6glementer qu'une di-
rective ne permet pas d'assurer une harmonisation
suffisante, 6tant donn6 qu'elle laisse subsister des
distorsions de concurrence, un v6ritable droit com-
munautaire doit 6tre cr66 au moyen de rdglements.
r66 Journal officiel des Communaut6s europ6ennes - Annexe Mai 1968
Bading
Dans ce cas, Ia base juridique est donn6e par l'ar-
ticle 258 du trait6 de Ia C.E.E.
fe tiens d souligner que le choix de Ia forme ju-
ridique n'est nullement sans importance. La com-
mission regrette que le choix effectu6 n'ait pas 6t6
motiv6 dans le d6tail. La forme juridique est impor-
tante, 6tant donn6 que dans le cadre d'un rdglement,
il est possible de pr6voir une proc6dure faisant i,n-
tervenir un comit6 de gestion, sans qu'il en r6sulte
des difficult6s d'ordre juridique ou d'organisation.
Dans le cas d'un projet de directive sur une proc6-
dure communautaire quelconque, il faudrait i cet
6gard, recourir i une d6cision particulidre du Con-
5eil, ce qui semble une manidre de proc6dure assez
artificielle. La commission des relations 6conomi-
ques ext6rieures estime d'ailleurs que I'on aurait pu
trouver 6galement un fondement juridique dans le
chapitre du trait6 relatif d la politique commer-
ciale 6tant donn6 que le probldme des frontidres
tarifaires fait indubitablement partie int6grante de
la politique commerciale, d Iaquelle s'applique pen-
dant Ia p6riode transitoire I'article lll du trait6.
Votre commission a l'impression que si ce fonde-
ment juridique avait et6 invoqu6, il aurait 6t6 plus
ais6 d'6tablir la comp6tence des Communaut6s
dans ce domaine et qu'en outre 
- 
ce qui est parti-
culidrement important 
- 
Ia Commission aurait pu
revendiquer des pouvoirs d'ex6cution plus 6tendus.
Nous en arrivons maintenant i la question de la
protection juridictionnelle. Ainsi que I'on sait, la
question demeure ouverte de savoir si, en vertu de
l'article 177 du trait6 de la C.E.E., Ia Cour de.jus-
tice des Communaut6s europ6ennes est comp6tente
pour statuer d titre pr6judiciel sur une matidre 16-
gl6e par une directive. S'il devait s'av6rer que la
Cour de justice ne peut statuer que sur des rdgles
de droit directement arr6t6es par les institutions
communautaires, c'est-d-dire ]e Conseil et Ia Com-
mission, le juge d'un tribunal national ne pourrait
lui demander de statuer d titre pr6judiciel sur des
recours fond6s sur la directive actuellement d
l'6tude. Etant donn6 que I'harmonisation des dispo-
sitions juridiques ne peut, en d6finitive, intervenir
int6gralement que par l'interm6diaire de Ia Cour dejustice de Luxembourg, il convient de ne pas sous-
estimer dans Ie cas pr6sent, Ies difficult6s inh6rentes
au choix de Ia directive en tant que forme juridique.
Il 
_est heureux qu'une matidre aussi importante que
celle qui a trait i la valeur en douane ait pu 6tre
disciplin6e par voie de rdglement. Force m'est tou-
tefois de constater que la matidre r6gl6e dans les
trois autres directives ne pourra peut-Ctre pas faire
l'objet d'une d6cision i titre pr6judiciel au niveau
communautaire. C'est pourquoi d'ailleurs, aucune
intervention de comit6 n'est pr6vue, ni possible,
bien que dans leur forme actuelle, les dispositions
laissent encore subsister quelques incertitudes, qui
ne peuvent 6tre 6limin6es et r6solues que par I'in-
term6diaire de la proc6dure du comit6. C'est pour-
quoi votrre commission estime qu'il est urgent de
lier, d un stade ult6rieur, l'harmonisation de la 16-
gislation douanidre, par exemple d celle des domai-
nes juridiques ayant trait i la d6finition de la'va-
leur en douane.
Il s'agit essentiellement du domaine trds important
des moyens de recours. Il suffit i ce propos de sou-
ligner qu'en France I'interpr6tation quant au fond
de la l6gislation douanidre reldve de Ia proc6dure
p6nale. En effet, toute d6claration inexacte quanti la valeur en douane, est sanctionn6e au p6nal,
L'article 369 de la loi tarifaire frangaise dit ceci:
l. Les juges ne peuvent, d peine d'en r6pondre en
leur propre et priv6 nom, mod6rer ni Ies droits
ni les confiscations et amendements, ...
2. Il leur est express6ment d6fendu d'excuser les
contrevenants sur I'intention.
Les juges sont donc rendus personnellement res-
ponsables et ne peuvent par cons6quent tenir
compte ni 'de circonstances att6nuantes ni de la
bonne foi. C'est pourquoi 
- 
et cela ressort de ma-
nidre tout d fait 6vidente 
- 
le gouvernement fran-
gais a fait remarquer, i propos de l'article S de la
recommandation de juin lg55 du Conseil douanier
de Bruxelles relative d l'examen d'erreurs commises
de bonne foi lors de la d6claration de la valeur en
douane, que la France -ne peut r,enoncer d Ia confis-
cation des marchandises que dans Ie jeu d'une trans-
action. Les autres Etats membres de Ia C.E.E. n'ont
pas fait de r6serves i I'encontre de l'article 5 de
cette recommandation.
Tant que des domaines aussi importants ne seront
pas harmonis6s, le rapprochement le plus parfait qui
soit des l6gislations en matidre de valeur en douane
ne pourra emp6cher un d6placement des courants
d'6change. Tant que subsistent ces disparit6s, Ies
d6placements des courants d'6change en faveur des
Etats membres pratiquant les meilleures techniques
et les meilleures proc6dures, demeureront in6vita-
bles. L,e fait que Ia bonne foi n'est pas prise en
consid6ration dans un pays, pdse peut-Otre plus
lourd dans la balance qu'une taxation plus 6lev6e
dans un autre.
Le jour viendra, par cons6quent, of il faudra in6vi-
tablement confier explicitement l'interpr6tation de
la l6gislation douanidre de. Ia C.E.E. d la Cour dejustice europ6enne et cela aussi bien en ce qui con-
cerne les dispositions des rdglements communau-
taires que celles des directives.
On pourrait m6me concevoir que justice soit rendue
exclusivement au niveau communautaire. Il faudrait
pour cela rlue la Comrnission institue une proc6dure
contradictoire qui aboutisse d une d6cision. C,est
cette d6cision qui ferait alors l'objet d'un recours
auprds de la Cour de justice des Communaut6s.
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La voie d suivre serait alors la suivante :
1. L'administration douanidre comp6tente rend un
acte susceptible de recours.
2. L'importateur introduit une demande de r6vision
de la d6cision auprds de I'autorit6 administrative
comp6tente.
3. Une plainte est introduite auprds du service com-
p6tent de la Commission, ou auprds de l'autorit6
douanidre.
4. La Commission ayant pris position, un recours
est 6ventuellement introduit auprds de la Cour de
justice europ6enne.
Cette proposition exclut toute intervention des tri-
bunaux nationaux. Mais, Iogiquement, rien ne s'op-
pose d ce qu'une l6gislqtion douanidre communau-
taire soit appligu6e dans le cadre d'une proc6dure
communautaire. Cette proc6dure serait natu-
rellement congue en sorte que le secret en matidre
fiscale soit respect6. Votre commission, Monsieur le
Pr6sident, espdre que dans un proche avenir, il sera
possible de parfaire, selon Ia proc6dure pr6vue au
trait6 de la C.E.E., une protection juridique abso-
lument insuffisante pour l'instant.
On pourrait concevoir 6galement que les probldmes
pratiques r6sultant de l'application de la l6gislation
douanidre soient r6solus non pas par une instance
judiciaire, mais au cours de discussions au sein du
comit6 de la valeur en douane, dont la cr6ation est
pr6vue, ou encore par des avis de la Commission,
- c'est-i-dire des recommandations g6n6rales quant d
l'interpr6tation des textes. Votre commission ne peut
se rallier i eette proposition. Elle estime que le
comit6 de Ia valeur en douane ne peut que d6lib6rer
des probldmes g6n6raux que pose la l6gislation
douanidre de la Communaut6 et, dans des limites
d6termin6es, prendre des d6cisions. Ce serait violer
le principe de la s6paration des pouvoirs que de
substituer i la proc6dure propos6e une proc6dure
contradictoire au sein du comit6. D'autre part, les
avis sont des prises de position de la Commission
sur des questions d'ordre g6n6ral ; ils ne renferment
jamais des d6cisions sur des questions sp6ciales. De
toute 6vidence, le probldme de la l6gislation doua-
nidre est trop complexe pour pouvoir 6tre r6solu de
fagon g6n6rale au moyen de directives'
Permettez-moi de revenir encore une fois, pour ter-
miner, sur la proc6dure du comit6 dont j'ai d6ji
parl6. Le projet de rdglement relatif d la valeur en
douane pr6voit l'intervention d'un comit6, ce qui
n'est pas tout i fait nouveau. Le Parlement a d6jd
eu plusieurs fois l'occasion d'examiner ce genre de
proc6dure. Permettez-moi de mentionner d cet 6gard
le rapport que j'ai pr6sent6 il y a quelque temps sur
Ia d6finition de la notion d'origine des marchandises
ou encore le rapport pr6sent6 par notre colldgue, M.
Blaisse, sur les mesures anti-dumping. Ces rapports,
eux-aussi, pr6voient la cr6ation de tels comit6s, de
m6me que le rapport pr6sent6 par M. Vredeling sur
les contingents d'importation. Ces comit6s de ges-
tion existent 6galement dans le cadre des rdgle-
ments sur les diff6rentes organisations de march6s
pour les produits agricoles. Je me suis permis d'ajou-
ter d mon rapport un tableau synoptique sur le
mode de fonctionnement des diff6rents comit6s.
La commission des relations 6conomiques 'ext6rieu-
res estime qu'il convient de toute urgence de d6-
finir d'une manidre aussi lrniforme que possible la
composition des comit6s, ainsi que leur position i
l'6gard de la Commission et du Conseil' Il faut
constater que la position des comit6s est quelque
peu plus homogdne dans le secteur agricole. Votre
commission estime 6galement que dans ce secteur
la position des comit6s est plus favorable que dans
Ie domaine de la politique commerciale. Prenons
un exemple : Alors que dans le secteur agricole,
selon l'article 26 du rdglement relatif aux c6r6ales,
les mesures arr6t6es par la Commission entrent pro-
visoirement en vigueur en attendant que le Conseil
prenne un'e d6cision 6ventuellement diff6rente, il
n'en va de m6me dans le secteur de la politique
commerciale que si le comit6 se conforme aux pro-
positions de la Commission. En d'autres termes,
dans le secteur agricole, le comit6 assiste de ses avis
I'ex6cutif; dans le cas qui nous occuPe, il assiste le
Conseil. Il s'agit Id d'une divergenc'e politique con-
sid6rable qui, le cas 6ch6ant, fait en sorte que l'in-
fluence des fonctionnaires nationaux r6unis au sein
du comit6 demeure trds importante. C'est pourquoi
votre commission propose de modifier 6galement
ce point de la proposition de la Commission et de le
formuler comme suit :
La Commission arr6te des mesures directement ap-
plicables. Si toutefois ces mesures ne sont pas con-
formes d I'avis exprim6 par le comit6, la Commis-
sion doit les porter imm6diatement i la connais-
sance du Conseil. Dans ce cas, la Commission peut
diff6rer d'un mois au maximum, i compter de la no-
tification, l'application des mesures qu'elle a d6ci-
d6es. Cela signifie que le Conseil est contraint de
prendre position dans un d6lai d'un mois.
Dans cet ordre d'id6es, il faudrait 6galement pren-
dre en consid6ration le rapport que M. Jozeau-Ma-
rign6 a 6labor6 au nom de la commission juridique,
mais qui ne sera pr6sent6 qu'au mois de juillet.
A cdt6 de ces comit6s de gestion, on i pr6vu 6gale-
ment la cr6ation d'un comit6 consultatif, comp6tent
en g6n6ral pour les questions de l6gislation doua-
nidre. Il est 6vident que, du point de vue technique,
Ies probldmes douaniers sont bien plus complexes
que ne le sont les probldmes qui se posent dans
d'autres domaines juridiques de l'6conomie. Par
cons6quent, il est juste de pr6voir un seul comit6
consultatif pour I'ensemble de la l6gislation doua-
nidre, alors qu'il est 6vident que les comit6s de
gestion ne doivent intervenir que dans certaines
questions limit6es. D'autre part, la cr6ation d'un
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comit6 consultatif pour l'ensemble des probldmes
douaniers pr6sente Ie grand avantage de r6unir des
repr6sentants de tous les milieux int6ress6s 
- 
in-
dustrie, commerce, agriculture, syndicats et consom-
mateurs. G comit6 apporterait une contribution
importante i la d6mocratisation de Ia Communau,t6.
Cela aussi m6rite d'6tre soulign6.
Monsizur le Pr6sident, ie voudrais me limiter d ces
observations d'ordre g6n6ral et ne pas m'arr6ter aux
modifications que la commission des relations 6co-
nomiques ext6rieures a propos6es aux diff6rents rd-
glements. Ces modifications, je les ai examin6es en
d6tail dans mon rapport. J'estime crependant que ces
observations g6n6rales sur I'ensemble de probldmes
qui se posent dans ce domaine int6ressent le Parle-
ment plus que ne le feraient les d6tails techniques.
Je suis malhzureusement contraint de d6cevoir un
espoir que de nombreux ressortissants de Ia Com-
munaut6 avaient li6 i la cr6ation d'une frontidre
douanidre commune et i la suppression de toutes
les barridres douanidres int6rieures, c'est-i-dire I'es-
poir que les 6changes de marchandises pourraient
d6sormais se d6rouler plus librement dans une me-
sure beaucoup plus vaste sans se heurter i des dis-
pdsitions douanidres. J'ai Iu r6cemment, dans unjournal allemand, une annonce publi6e par I'admi-
nistration f6d6rale des douanes qui cherche i re-
cruter des agents pour les services douaniers aux
frontidres; elle d6clarait dans cette annonce, que
des jeunes gens pouvlient trouver dans ce domaine
un avenir sfir, 6tant donn6 que cette carrirlre leur
offrait de vastes possibilit6s dans un m6tier trds
diversifi6 et particulidrement actuel, plac6 sous le
signe de la C.E.E. Nous ne devons donc pas nous
faire trop d'illusions.
(Applaudissemants)
M. le President 
- 
La parole est i M. De Winter,
au nom du groupe d6mocrate-chr6tien.
M. De Winter. 
- 
(N) Monsieur le Pr6sident, je
m'abstiendrai de m'6tendre longuement, en ma qua-
lit6 de porte-parole du groupe d6mocrate-chr6tien,
sur le rdglement et Ies trois directives dont le Parle-
ment est saisi.
Je ne vois pas, en effet, pourquoi je r6pdterais ce
que le rapporteur nous a si bien expliqu6, et si
clairement, dans son rapport et dans l'expos6 oral
qu'il vient de faire.
M. Bading m6rite tous nos 6loges pour I'excellent
travail qu'il a fait, alors qu'il n'a &spos6 que de
trds peu de temps pour venir ir bout de quatre irn-
portants textes qui nous avaient 6t6 pr6sent6s, car
il a analys6 Ies probldmes pos6s, i I'intention de la
commission des relations 6conomiques ext6rieures et
du Parlement, avec une comp6tence d laquelle il
convient de rendre tout particulidrement hommage.II a fait la preuve que le Parlement est capable,
lorsqu'il le faut, de travailler vite pour respecter les
d6lais pr6rms par les trait6s et pour gagner du temps
lorsqu'il arrive que celui-ci fasse d6faut en raison
de la complexit6 des rdglements d 6laborer.
Le rapport 6tabli par M. Bading est d'autant plus
int6ressant que les quatre propositions pr6sent6es
n'6taient assorties d'aucun expos6 des motifs g6n6ral
dans lequel l'ex6cutif aurait pu formuler ses concE)-
tions g6n6rales au sujet des probldmes douaniers
qui se posent.
Le groupe d6mocrate-chr6tien se rallie donc sans
r6serve au commentaire fouill6 que contient le
rapport, et plus particulidrement aux consid6rations
ayant trait aux points suivants :
- 
la n6cessaire hamronisation des diverses l6gisla-
tions douanidres et dispositions nationales en Ia
matidre ;
- 
I'urgente n6cessit6 d'une d6finition communau-
taire du territoire douanier de la Communaut6 ;
- 
la protection juridictionnelle de ceux que
concerne la l6gislation douanidre.
Le groupe d6mocrate-chr6tien se rallie 6galement d
la proposition de r6solution pr6sent6e par la com-
mission des relations 6conomiques ext6rieures,
Monsieur Ie Pr6sident, mon intervention en tant que
porte-parole de mon groupe est ainsi termin6e. Je
voudrais maintenant faire quelques remarques que
M. Westerterp aurait pr6sent6es au Parlement en
sa qualit6 de membre de la commission s'il n'avait
pas dt retourner surJe-champ aux Pays-Bas.
Ces remarques ont trait aux articles 8 et 9 du rdgle-
ment concernant Ia valeur en douane des marchan-
dises. Les termes employ6s dans ces articles ne
t6moignent pas d'intentions bien d6finies.
On lit en effet d I'article 8 .que . le prix pay6 ou A
payer... pourra 6tre admis comme valeur en
douane.,. 
" Quant i. l'article 9, iI commence comme
suit : . Pour I'application des dispositions de
I'article 8, le prix pay6 ou i payer pourra Etre
admis,.. , Dans ces deux articles, on a employ6 le
mrlt < pourra, au lieu de 
" 
sera 
". 
L'emploi de ce
mot << pourra >, prive les int6ress6s de la s6curit6juridique dont ils auraient 6t6 assur6s si I'on avait
employ6 le mot o sera r.
Il serait donc indiqu6 de remplacer, dans ces deux
articles, le_mot < pourra 
" 
par Ie mot < sera >,
La, deuxidme remarque que M. Westerterp aurait
voulu faire a trait i l'article l, paragraphe 2, de la
directive concernant le report du paiement des droits
de douane.
Le paragraphe 2 de l'article I de cette directive est
congu comme suit : . Toutefois, les op6rations pour
lesquelles Ie montant des droits de douane, des
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taxes d'effet 6quivalent et des pr6ldvements agri.
coles aff6rent aux marchandises faisant l'objet d'une
seule d6claration, est inf6rieur d I00 u.c., ne b6n6fi-
cient pas des facilit6s pr6vues par la pr6sente
directive. 
"
La commission des relations ext6rieures n'est pas
convaincue, aurait voulu faire remarquer M. Wester-
terp, de la n6cessit6 de la restriction pr6vue au para.
graphe 2 de cet article, et elle pense que Ies dis.
positions en vigueur dans les Etats membres pr6-
voient d6jd une restriction de ce genre. Elle consi-
ddre qu'il sera rare que Ies entreprises int6ress6es
introduisent des demandes de report de paiement
pour des sommes_inf6rieures d 100 unit6s de compte.
En cons6quence, de m6me que Ie Comit6 6cono-
mique et social, qui partage ce point de vue, la
commission des relations 6conomiques ext6rieures
propose la suppression du paragraphe 2 de l'arti-
cle 1.
Je voudrais demander i l'ex6cutif d'examiner Ia
question et de se rallier i cette proposition.
(Applaudissements)
M. le Pr6sident 
- 
La parolo est d M. Kriedemann.
M. IGiedemann, prdsident de la comnissi.on des
rela.ti.ons hconomiqtus ertdri.eures. 
- 
(A) Monsieur
le Pr6sident, l'opinion publique d6plore souvent que
les s6ances du Parlement europ6en ne soient pas
suffisamment sensationnelles pour retenir l'attention
de tous, et notamment de la presse. On dit sou-
vent, d ce propos, que le travail qui se fait ici pour
l'Europe n'est qu'un travail de technocrates qui dis-
cutent entre eux de d6tails qui n'int6ressent'per-
sonne. Le plus souvent, ceux qui s'en plaignent
sont justement ceux qui ne manquent aucune occa-
sion de proclamer Ieur enthousiasme pour I'id6e
europ6enne.
Une fois de plus, on pourrait dire i propos de Ia
question qui nous occupe, si l'on voit les choses
de l'ext6rieur: les voili encore qu'ils se r6unissent
- 
ils ne sont d'ailleurs jamais tellement nombreux
- 
pour discuter d'une question d6pourvue de toute
port6e politique. Lorsque Ia commission du com-
merce a entam6 une premidre discussion des pro-
positions de la Commission et d6sign6 un rappor-
teur, ni ses membres ni le rapporteur ne se ren-
daient compte de l'ampleur du travail qu'ils entre-
prenaient, non plus que de l'importance des dis-
positions envisag6es pour l'6conomie interne de la
Communaut6 ou pour ses relations 6conomiques ex-
t6rieures, ni de l'int6r6t que portaient en tous cas les
int6ress6s, aux travaux du Parlement. Je souhaiterais
que I'opinion publique puisse prendre connaissance
de la foule des documents d examiner et de la foule
d'avis qui nous sont parvenus de l'ext6rieur.
Je voudrais saisir l'occasion 
- 
je n'ai pas i for-
muler i nouveau des remerciements i I'adresse du
rapporteur, nous I'avons d6ji fait en commission et
M. De Winter a d6ji r6it6r6 ces remerciements ;
d'ailleurs, Ie travail du rapporteur est 6loquent par
lui-m6me et pas 'seulement par son ampleur 
-je voudrais donc, i ce propos, attirer une fois de
plus l'attention sur Ie fait que nous avons d6pass6
depuis longtemps le stade ori il s'agissait de nous
demander si nous voulions construire l'Europe, que
nous sommes bien au deli du stade ori il n'6tait D
gudre question d'une id6e, d'une abstraction, et que
nous en sommes maintenant au stade ori il s'agit
de transposer cette id6e dans la r6alit6. Mais cette
r6alit6 n'est pas faite de grandes professions de foi;
elle est faite d'une foule de d6tails qui en eux-
m6mes, au regard de la grande id6e des Etats-
Unis d'Europe, peuvent fort bien apparaitre comme
d'une importance trrls secondaire. Et pourtant l'en-
semble ne fonctionnera que lorsque tous ces d6tails
auront 6t6 r6gl6s, lorsque les multiples pidces de
Ia mosaique auront 6t6 assembl6es,
Je conclurai en donnant I'assurance 
- 
et je ne
doute pas que je puis le faire non seulement au
nom de Ia commission 
. 
des relations 6conomiques
ext6rieures, mais aussi au nom de nous tous qui
sommes r6unis ici, et aussi des Europ6ens qui ne
participent pas ir nos travaux 
- 
en donnant l'as-
surance qu'en tout cas, nous avons du March6 com-
mun une conception autre que celle du responsable
de I'annonce que M. Bading nous a cit6e. On sait
combien sont nombreuses les possibilit6s de rempla-
cer les barridres douanidres, Il suffit par exegrple,
d'exiger la pr6sentation d'une attestation du service
v6t6rinaire ou une attestation du service phytosani-
taire dont beaucoup de gens n'ont pas la moindre
notion, jusqu'au momont ot, i la frontirlre, un
fonctionnaire les empOche d'importer un pot de
fleurs parce qu'ils ne peuvent produire cette attes-
tation.
Nous devons demeurer r6solus i ramener toutes ces
dispositions i ce qu'elles devraient 6tre en r6alit6,
i savoir un instrument utile de protection de la s6-
curit6, de la sant6, etc., mais non pas un substitut
des armes dont les Etats trationaux se sont en partie
dot6s aux frontidres qu'ils ont 6rig6es I'un contre
I'autre au cours de nombreuses d6cennies et m6me
de nombreux sidcles. Tout cela doit effectivement
disparaitre pour Iaisser place non pas d l'arbitraire
mais i une r6glementation communautaire unifor-
me. Ce peut 6tre un moyen beaucoup trop simple
pour que toute une arm6e de jeunes gens puissent
esp6rer pouvoir fonder leur existence sur lui,
M. le Pr6sident. 
- 
La parole est d M. Colonna di
Paliano.
M. Colonna di Paliano, membre de la Commission
des Cqmmuunttds europdennes. 
- 
(l) Monsieur le
Pr6sident, mon premier devoir est de m'associer d
l'6loge et aux remerciements qui ont 6t6 adress6s
au rapporteur. Il m6rite les remerciements de l'ex6-
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cutif pour I'effort qu'a d0 lui co0ter la mise au
point d'un rapport aussi clair et complet sur un su-jet aussi complexe, Naturellement, ces remercie-
ments vont de droit aussi i Ia commission parle-
mentaire competente dont la promptitude i d6lib6rer
a permis au Parlement de se prononcer aujourd'hui
sur quatre des mesures d'harmonisation douanidre
propos6es par la Commission au Conseil.
Le rapporteur a soulign6 le caractdre d'urgence de
ce travail et d cet 6gard aussi je voudrais Ie remer-
cier. L'ancienne Commission de Ia C.E.E. avait sou-
lev6 le probldme des harmonisations douanidres dds
1963 dans un programme pr6sent6 au Conseil. Mais
cette initiative n'eut aucune suite, si ce n'est qu'en
mai 1966, quand furent prises les d6cisions bien
connues 
- 
notamment celle d'avancer au l"t juillet
1968 la mise en euvre de l'union douanidre 
- 
le
Conseil fut le premier i reconnaitre que l'harmoni-
sation douanidre, dans Ia mesure oir elle est n6ces-
saire, 6tait un compl6ment indispensable i l'appli-
cation d'une protection commune sous forme de
tarif ext6rieur commun. Et ce fut le Conseil, comme
chacun sait, qui dans une r6solution notoire, insista
sur la n6cessit6 d'effectuer ces harmonisations avec
diligence, en sorte qu'au moment de la mise en
euvre de I'union douanidre, les l6gislations doua-
nidres des pays membres soient harmonis6s, et qu'il
n'y ait pas par cons6quent de d6tournements de
trafic ou de transferts illicites de recettes doua-
nidres.
C'est ainsi qu'avec I'appui des administrations doua-
nidres des six pays consult6s, Ia Commission put,
en moins de deux ans, mettre au point sept pro-
positions d'harmonisation, dont quatre figurent i
l'ordre du jour de cette session du Parlement eu-
rop6on. Je me permets, Monsieur le Pr6sident, d'ex-
primer I'espoir que sur les trois autres mesures d'har-
monisation douanidre qui ont 6t6 pr6sent6es au Con-
seil et sur lesquelles Ie Parlement europ6en doit se
prononcer avant qu'on puisse d6lib6rer, une d6cision
puisse intervenir en temps utile et dans les meilleurs
d6lais.
A propos de cette activit6 d'harmonisation des 16-
gislations douanidres, je voudrais souligner que,
dans l'id6e de Ia Commission, ces harmonisations
doivent tendre i rendre la l6gislation douanidre des
six pays membres neutre aux effets de la protec-
tion ext6rieure commune. La protection ext6rieure
est d6termin6e par le niveau du tarif ext6rieur com-
mun. Ce qu'il faut emp6cher, c'est qu'en recourant
aux instruments de Ia l6gislation douanidre, un pays
puisse en fait tourner la protection i son avantage
ou i l'avantage d'un groupe d6termin6 d'int6rdts
propres de son pays. Le trait6 pr6voit les moyens
de modifier la protection commune lorsque cette
modification se r6vdle n6cessaire. Je pense par
exemple i I'article 28, en vertu duquel la Commu-
naut6 peut, i tout moment, modifier ou suspendre
la protection ; mais ce n'est certes pas par le biais
de la l6gislation douanidre, laquelle doit 6tre une
l6gislation d'application, que l'on doit rechercher
une solution aux probldmes en cause. Si je fais cette
remarque, c'est parce que le rapporteur s'est r6f6r6
A un probldme fiarticulier qui a 6t6 amplement dis-
cut6 au cours de la pr6paration du pr6sent d6bat.
Il s'agit d'un probldme auquel ont i faire face les
producteurs communautaires quand ils doivent im-
porter ou utiliser par exemple des machines breve-
t6es ou soumises i une licence d6termin6e. Ceux-ci,
au moment of ils importent ces machines sont con-
traints de payer un prix consid6rable en vertu
des dispositions qui prescrivent I'inclusion dans la
valeur en douane de Ia valeur de la licence. Cette
situation tend'i les d6favoriser par rapport aux pro-
ducteurs d'un autre pays membre qui est au con-
traire lib6ral dans l'octroi d'autorisations de fabrica-
tion sous licence de ces machines.. Machines qui peu-
vent donc 6tre construites et utilis6es dans la Com-
munaut6 sans 6tre frapp6es de droits de douane.
Monsieur le Pr6sident, la Commission n'a pas estim6
devoir tenir compte de ces probldmes dans Ie cadre
de ces dispositions, puisque celles-ci doivent, ainsi
que je I'ai d6ji dit, tendre d une v6ritable neutra-
lit6 de la l6gislation douanidre i l'6gard de la pro-
tection ext6rieure commune. Cela ne signifie pas
pour autant que le problime ne se pose pas, mais
comme Ie rapporteur l'a d6jd soulign6, il faut en
rechercher la soluUon ailleurs, dans le contexte d'une
politique industrielle commune,
Je tenais i faire ces observations, car je me suis en-
gag6 plus particulidrement i l'6gard d'un membre
de la comrhission parlementaire comp6tente i mettre
i l'6tude ce probldme particulier et i faire en
sorte que l'ex6cutif pr6voie des propositions i pr6-
senter en temps utile au Conseil, et sur lesquelles
bien entendu le Parlement aura son mot d' dire.
La rapporteur a courtoisement reproch6 i la Com-
mission de n'avoir pas pr6sent6 un ensemble de
propositions plus complet, c'est-i-dire, pratique-
ment, de n'avoir pas encore achev6 son progranrme
de travail. |e prends acte de ce reproche; il estjustifi6, dirai-je, en principe, m6me si ie puis honn6-
tement dire que nous avons dri travailler 6norm6-
ment pour parvenir d6ji i ces r6sultats. Nous avons
par ailleurs d6ji pris nos dispositions pour que le
Parlement ait d discuter exhaustivement et n d6[-
b6rer de toute une s6rie d'autres probldmes 
- 
et
ce seront encore des matidres 
"rr", x1dug5 - 4ucours de cette ann6e,
Un point sur lequel Ia Commission ne peut que se
d6clarer d'accord est celui auquel a fait allusion le
rapporteur en disant que nombre de ces probldmes
auraient pu 6tre ou bien directement supprim6s ou
bien rendus beaucoup plus ais6s s'il avait 6t6 pos-
sible d'obtenir du Conseil un d6but d'application
de l'article 201, autrement dit si on avait enbepris
- 
comme le proposa en mars 1965 la Commission
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Hallstein 
- 
la cr6ation de recettes propres de la
Communaut6. Je ne fais pas cette remarque devant
cette Assembl6e seulement, car j'ai 6galement eu
l'occasion de soutenir cette thdse au Conseil quand
a 6t6 r6cemment soulev6 le probldme du danger d'un
d6tournement des recettes douanidres au lendemain
de la mise en @uvre de l'union douanidre. A cette
occasion, j'ai fait observer que ce p6ril pourrait
6tre largement conjur6 par le travail d'harmonisa-
tion douanidre que nous poursuivons, mais qu'il ne
saurait 6tre r6solu de fagon totale et sfire autre-
ment que par la mise en commun des recettes doua-
nidres, comme l'a propos6 autrefois la Commission;
voild ce que j'ai d6clar6, et je n'ai pas 6t6 contredit.
D'autre part, le probldme n'a pas 6volu6 depuis.
Le rapporteur a soulev6 la question 
- 
et je crois
que cela appelle une r6ponse de ma part 
- 
de la
possibilit6 d'6tendre l'harmonisation que nous pro-
posons i des produits qui restent aujourd'hui encore
soumis au trait6 de la C.E.C.A. ou au trait6 d'Eura-
tom. D'autant, a-t-il d6clar6, que le champ d'appli
cation g6ographique de ces trait6s n'est pas identi-
que'
Je dirai qu'il y a deux probldmes distincts. Le pre-
mier concerne l'applicabilit6 de ces rdgles harmoni-
s6es d tous les produits consid6r6s. Nous avons l'im-
pression qu'il en est d6ji ainsi et que par cons6-
quent l'extension est possible. Je dirai m6me que
I'extension est souhaitable en ceci qu'elle h6te Ia
fusion des trait6s. L'autre probldme concerne la d6-
finition du territoire douanier. Nous esp6rions pou-
voir pr6senter une proposition au Conseil sur ce
sujet conjointement i d'autres mesures. Cela n'a
pas 6t6 possible, mais je suis en mesure d'assurer
le Parlement qu'avant les vacances d'6t6 il aura
connaissance d'une telle propsition et aura certai-
nement I'occasion de se prononcer i ce sujet.
Je n'insisterai pas sur le probl,Sme de la base juri-
dique sur laquelle nos propositions sont fond6es.
Le rapporteur a pr6sent6 de fagon compldte et ob-
jective les diverses possibilit6s qui s'offrent, ainsi
que les difficult6s que peuvent rencontrer l'une ou
l'autre formule. Il est un fait que lorsque le trait6
de Rome a 6t6 r6dig6, sign6 et ratifi6, on a donn6
moins d'importance que cela aurait 6t6 n6cessaire
au probldme de I'harmonisation douanidre. La
preuve en est que dans le titre sur I'union doua-
niire, la seule disposiUon applicable est I'article 27,
lequel n'offre par ailleurs aucun moyen obligatoire
pour cr6er des dispositions auxquelles on ne puisse
d6roger et qui soient valables pour toute Ia Com-
munaut6. On a donc d0 choisir entre les autres
moyens. L'instrument normal en matidre d'harmonisa-
tion des l6gislations est I'article 100 qui conduit d
la directive. Lorsque nous nous sonrmes trouv6s con-
front6s i un probldme li6 d la n6cessit6 de pr6voir
une disposition directement obligatoire pour les
Etats, tel est le cas en ce qui concerne la valeur
en douane, nous avons estim6 devoir recourir i
l'article 235,
Le rapporteur suggdre pour le comit6 de la valeur
en douane une formule diff6rente de celle que nous
avons propos6e et qui s'inspire du comit6 de gestion.
Au nom de la Commission, je n'ai 6videmment rien
d objecter i des propositions qui visent en d6fini-
tive d une d6l6gation de pouvoirs plus substantiels
du Conseil, c'est-d-dire i une proposition qui per-
mette d la Commission d'adopter en temps opportun
les mesures qu'elle estime n6cessaires, sous r6serve,
en cas d'avis contraire du comit6 comp6tent, qu'elle
suspendra de sa propre initiative I'application de ces
mesures jusqu'i ce que le Conseil se soit prononc6.
La Commission ne s'opposera pas devant le Conseil
d l'adoption de cette nouvelle formule,
Je dois en revanche r6server pour I'instant la posi-
tion de la Commission en ce qui concerne le comit6
consultatif pr6vu i l'article 15 bis, sugg6r6 par le
rapporteur, et ce pour deux motifs. D'abord, parce
qu'en matidre douanidre dans aucun Etat membre
il n'existe officiellement, jusqu'ir ce jour, de type de
consultation de ce genre entre les organes qui exer-
cent I'autorit6 publique et les organes qui repr6sen-
tent les int6r6ts professionnels en question; ensuite
parce qu'on se trouve en pr6sence d'un cas diff6rent
de celui qui existe dans Ies secteurs agticoles, pour
lesquels ont 6t6 pr6vus des comit6s de consulta-
tion. En effet, quand il s'agit de discuter un niveau
de prix communs, on peut se demander s'il est pos-
sible de pr6voir des mesures sans la consultation
pr6alable des milieux int6ress6s, sans analyser et
6valuer avec eux les int6r6ts en cause, parce que
I'objet du diff6rend concerne un niveau de prix.
Si on se r6fdre par contre i la notion de l6gislation
douanidre, c'est-d-dire d'une l6gislation qui est neu-
tre aux effets de la production, la consultation des
int6ress6s ne semble pas n6cessaire, du moins pas
dans une forme ainsi officialis6e.
Cela ne veut pas dire que Ia Commission n'a pas
toujours, particulidrement en ce cas, tenu i consul-
ter les int6r6ts professionnels sur un plan commu-
nautaire et d recueillir les diverses opinions.
J'ai tenu, Monsieur le Pr6sident, i faire remarquer
ce point de vue, car dans Ia r6solution qui a 6t6
soumise au vote du Parlement, il est indiqu6 claire-
ment que la Commission doit dire quels sont les
points sur lesquels elle n'estime pas pouvoir suivre
le Parlement et justifier sa position.
Or, comme je ne d6sire pas me trouver ensuite en dif-
ficult6, j'ai tenu d souligner quelques-unes des mo-
difications auxquelles nous ne pourrons donner notre
appui, car il y a des questions de principe sur les-
quelles notre point de vue ne rejoint pas celui de
la commission parlementaire. Sur d'autres points,
d savoir sur des questions de caractdre technique
que le rapporteur n'a pas estim6 devoir souligner,
nous chercherons en principe d d6fendre le point de
vue du Parlement au cours des d6lib6rations au
Conseil, m6me sans qu'il soit besoin de modifier
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nos propositions aujourd'hui de fagon officielle. Ceci
pour des motifs d'urgence : une modification de nos
propositions demanderait une consid6rable prolon-
gation des d6lais.
II y a certains points sur lesquels nous nous sommes
d6ji expliqu6s en commission et of nous h6sitonsi suivre pleinement les suggestions de la commis-
sion, et ce sont ceux of il nous semble que le texte
amend6 introduit un 6l6ment d'incertitude juridi-
que. J'ai constat6 par exemple que M. De Winter,
d propos des articles 8 et g de la valeur en douane
estime que notre texte manque de pr6cision : ce-
pendant les modifications que suggere le rapporteur
aux articles 8 et 9 nous semblent introduire un
nouvel 6l6ment d'incertitude juridique. C'est pour-
quoi nous estimons que nous devons nous en tenir
au texte que nous avons propos6.
Je voudrais remercier le pr6sident Kriedemann pour
I'importance qu'il a attribu6e i ces travaux et sur-
tout pour avoir montr6 que I'id6e europ6enne, d la_
quelle nous sommes tous si attach6s, peut se d6-
fendre de biens des fagons, mais aussi par ce travail
technique d6taill6, qui constitue par ailleurs le con-
tenu essentiel et concret de cet ouvrage communau-
taire auquel nous nous sommes tous consacr6s.
Monsieur le Pr6sident, je ne sais si le rapporteur
voudra revenir sur les autres projets de directive.
S'il y 
-a 
d'autres questions, je serai trds heureux d'y
r6pondre.
(Applaud:issements)
PRESIDENCE DE M. POHER
M. le Pr6sident. 
- 
Merci, Monsieur Colonna di
Paliano.
Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix la proposition de r6solution.
La proposition de r6solution est adopt6e. (o).
4. Calendrier des prochaines sdances
M. le Pr6sident. 
- 
Le Parlement a 6puis6 son
ordre du jour.
Le bureau 6largi propose au Parlement de tenir enprincipe ses prochaines s6ances les mardi 18 et
mercredi 19 juin 1968 d Luxembourg pour la dis-
cussion de rapports sur diverses consultations con-
cernant Ia mise en place de I'Union douanidre et Ia
politique agricole commune,
Cette proposition est toutefois incertaine et est sus-
ceptible d'6tre modifi6e, car nous avons appris que
certaines difficult6s pournaient surgir quant aux
dates propos6es.
La parole est d M. Memmel.
M. Memmel. 
- 
(A) Monsieur le Pr6sident, j'aurai
une objection i l'organisation d'une s6ance le
19 juin. En effet, c'est Ie 19 juin que le Bundestag
sera saisi en troisidme lecture du projet des lois d'ex-
ception, de sorte qu'il norrs est impossible i cette
date de prendre part aux travaux du Parlement.
Ce jourJd, la pr6sence au Bundestag de tous Ies d6-
put6s allemands est absolument indispensable. Or
nous savez quelle 6tait l',assistance hier et avant-
hier; il est vrai que nos colldgues italiens 6taient
6galement retenus par Ia campagne 6lectorale. Puis-
que l'on sait d'embl6e que l'ensemble d'une d6l6-
gation sera absente, il corrviendrait de renoncer d
ce projet.
Je demanderai donc de ne retenir que le 18 juin.
Mon colldgue, M. Kriedemann, voudra peut-Etre se
prononcer sur cette question.
M. Ie Pr6sident. 
- 
La parole est i M. Kriedemann.
M. Krledemarul. 
- 
(A) Monsieur Ie Pr6sident, nous
avons pu nous rendre compte, cette semaine, d quel
point les travaux de notre Assembl6e pitissaient
du fait que chacun de nous a des obligations d rem-
plir au sein de son propre Parlement, obligations
qui parfois ne nous laissent pas Ia possibilit6 de
faire un choix mais sont ilnp6ratives.
Je partage I'opinion de M. Memmel lorsqu'il d6-
clare que les lois qui ont 6t6 approuv6es hier soir
n 19 h 15 en deuxidme lecture sont d'un int6r6t
capital pour Ia R6publique f6d6rale. Je puis diffi-
cilement imaginer qu'aucun d6put6, en mesure de
se d6placer, puisse ne pas assister i l'examen de ce
projet en troisidme lecture. Il doit prendre ses res-
ponsabilit6s. En outre, ce vote a lieu par oui ou par
non, de sorte que son absence sera remarqu6e,
Nous ne pouvons pour le moment dire avec certi-
tude si le vote aura lieu ii cette date. Mais nous
pouvons vous asurer que, peut-Otre d6ji dans les
premiers jours de la semaine prochaine, nous vous
donnerons des informations aussi pr6cises que pos-
sible i ce sujet.
Nous ne pouvons gudre fixer Ia session i une date
ant6rieure. Etant donn6 les travaux qui doivent
encore 6tre men6s i bien dans les commissions, je
me permettrai de sugg6rer que I'on reporte la ses-
sion sp6ciale 
- 
dont nous devons nous arranger, on
ne peut certainement pas l'6viter 
- 
d la fin de Ia
semaine au d6but de laquelle elle 6tait ou reste pr6-
vue. De cette fagon les commissions disposent d'un
certain d6lai qu'elles sauront utiliser.
Je tiens d mettre en garde contre tout projet ten-
dant d envisager un d6lai plus'court, et i pr6voir
cette session par exemple une semaine plus t6t.(r) Cf. ,.O. no C 55 du 5 juin 1968, p. 84.
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M. le Pr6sidont. 
- 
Bien entendu, nous fixerons la
date en ,fonction des renseignements que nous ob-
tiendrons sur les diverses possibilit6s.
J'attire votre attention sur le fait que, durant la
semaine du I0 au 16 juin, les commissions du Parle-
ment n'auraient sans doute pas suffisamment 6tudi6
les divers textes relatifs i l'entr6e en vigueur de
I'Union douanidre le ler juillet prochain,
Par ailleurs, si nous chosissions Ia semaine sui-
vante, I'avis du Parlement risquerait de ne pas 6tre
transmis en temps utile au Conseil.
Nous sommes en pr6sence de divers inconv6nients.
Compte tenu des observations faites par nos colld-
gues allemands, nous essaierons de trouver une date
qui convienne d tout Ie monde, ce qui parait trds
difficile en ce moment.
La parole est d M. Berthoin.
M. Berthoin. 
- 
La date du 17 juin n'est-elle pas
disponible ?
Si nous si6gions Ie 17 et 6ventuellement le 18 juin,
cela nous permettrait de gagner un jour.
M. le Pr6sident 
- 
Il faut que les groupes politiques
et les commissions puissent se r6unir avant le Par-
Iement pour examiner les projets. Or, le 17 juin est
un lundi.
La parole est d M. Moreau de Melen.
M. Moreau de Melen. 
- 
Puis-je, Monsieur le pr6-
sident, vous demander combien de jours vous com-
ptez r6server d cette session ?
IlL le Pr6sident. 
- 
En principe, cette session pren-
drait deux jours, mais il faut 6galement pr6voir une
demi-journ6e pour les r6unions des groupes politi-
ques et des commissions, ce qui fait au total deuxjours et demi.
M. Moreau de Melen. 
- 
Merci, Monsieur le pr6-
sident.
M. le President. 
- 
Je. propose d I'Assembl6e d'ac-
cepter le principe d'une ir6riode de session sp6cialedu Parlement en juin et de donner mandat d son
pr6sident d'en fixer la date.
Il n'y a pas d'opposition ?...
Il en est ainsi d6cid6.
5. Adoption du procds-oerbal
M. le Pr6sident 
- 
Conform6ment i l'article 17,
paragraphe 2, du rdglement, je dois soutnettre au
Parlement le procds-verbal de la pr6sente s6ance,qui a 6t6 r6dig6 au fur et d mesure du d6roule-
ment des d6bats.
Il n'y a pas d'observation ?...
Le procds-verbal est adopt6.
6. Interruption'de la seseion
M. Ie Pr6sident. 
- 
Mes chers colldgues, je vorx
remercie de votre participation d nos travaux.
Je regrette qu'd certains moments Ie nombre des
parlementaires pr6sents en sdance ait 6t6 restreint,
mais trois pays se trouvaient dans une situation
exceptionnelle et c'est un fait qu'on ne peut pas
reprocher aux parlementaires europ6ens.
Je d6clare interrompue la session du parlement eu_
rop6en.
La s6ance est lev6e.
(La sLance estleode d 1l h)
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